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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA - SUBSECCION «A»

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiséis (2026)

MAGISTRADA PONENTE: Doctora AMPARO NAVARRO LOPEZ

EXPEDIENTE PRINCIPAL: 25000-23-37-000-2024-00463-00

DEMANDANTE: DANIEL SEAN RAISBECK LOPEZ y Otros.

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

TEMA: PICO Y PLACA SOLIDARIO

SENTENCIA ANTICIPADA

En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, agotadas las etapas previas, procede la Sala a clausurar la
primera instancia, en el referido medio de control de nulidad.

I SINTESIS DE LA DEMANDA

Los ciudadanos, Daniel Sean Raisbeck Lopez, Diego Fernando Gonzalez Pérez, y
Javier Francisco Franco Mongua, dentro del medio de control de nulidad como
pretensiones presentan las siguientes:

1. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos por el
Distrito Capital:

1.1. Decreto 749 de 2019 expedidos por el Mayor de Bogota D.C. «Por medio del
cual se implementa en el Distrito Capital el Permiso Especial de Acceso a Area con
Restriccion Vehicular ».

1.2. Resolucion 83464 de 2021 de la Secretaria Distrital de Movilidad «Por medio
de la cual se establecen las caracteristicas generales de implementacion del
Decreto Distrital 749 de 2019, modificado por el Decreto Distrital 163 de 2020,
modificado por el Decreto Distrital 297 de 2021 y se dictan otras disposiciones».

2. Como pretensiones subsidiarias, solicitan:

2.1. Lanulidad del articulo 2, 4 y 5 del Decreto 749 de 2019 emitido por el alcalde
Mayor de Bogota D.C. «Por medio del cual se implementa en el Distrito Capital el
Permiso Especial de Acceso a Area con Restriccion Vehicular ».

2.2. La nulidad del articulo 18, 19 y 20 de la Resolucién 83464 de 2021 de la
Secretaria Distrital de Movilidad «Por medio de la cual se establecen las
caracteristicas generales de implementacion del Decreto Distrital 749 de 2019,
modificado por el Decreto Distrital 163 de 2020, modificado por el Decreto Distrital
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297 de 2021 y se dictan otras disposiciones».

Como normas_violadas considera vulnerados los articulos 13 y 338 de la
Constitucion, Ley 1753 de 2015, y articulo 97 de la Ley 1955 de 2019.

Como concepto de violacidn, la parte actora expone, en sintesis, lo siguiente:

Sostiene que existe incompetencia de los funcionarios que expidieron los actos
relacionados con el Pico y Placa Solidario —Decreto y resolucion-, asi como
infraccion de las normas en que estos debian fundarse. El argumento central parte
del articulo 338 de la Constitucion, segun el cual los elementos esenciales de una
obligacion tributaria, como el sujeto activo, sujeto pasivo, hecho generador, base
gravable y tarifa, deben ser determinados por los 6rganos de representacion popular
competentes.

En ese sentido, se senala que la Ley 1753 de 2015, modificada por el articulo 97 de
la Ley 1955 de 2019, autoriz6 la creacioén del precio publico relacionado con las
areas de restriccion vehicular. Sin embargo, segun la posicion planteada,
correspondia al Concejo Distrital de Bogota desarrollar y establecer los elementos
de la obligacion, y no a funcionarios de la Administracion Distrital. Por el contrario,
mediante el Decreto 749 de 2019, sus decretos modificatorios, la Resolucién 83464
de 2021 y sus modificaciones, se habrian establecido elementos del precio publico
sin la intervencion del 6rgano de representacion popular correspondiente.

La razoén de esta inconformidad es que, conforme al articulo 338 de la Constitucion,
aunque el Congreso puede autorizar la creacion de tributos territoriales y establecer
algunos de sus elementos, no puede determinarlo todo, pues debe respetarse la
autonomia fiscal de las entidades territoriales. En Bogota, el Concejo Distrital es el
organo encargado de completar la configuracion de los tributos autorizados por el
Congreso, especialmente mediante la determinacion de sus elementos esenciales.

Asimismo, se cuestiona que el Decreto 749 de 2019 haya permitido que funcionarios
de la Administracion Distrital, particularmente de la Secretaria Distrital de
Movilidad, determinaran aspectos como la base gravable y la tarifa. Segun la
argumentacion presentada, esto desconoce el principio de legalidad tributaria,
porque esos elementos no deberian quedar sujetos a la decisién de funcionarios
administrativos cuando se trata de una obligacién de naturaleza tributaria.

Indica que, la jurisprudencia constitucional desarrolla precisamente la exigencia de
que los cinco elementos esenciales del tributo sujeto activo, sujeto pasivo, hecho
generador, base gravable y tarifa sean fijados de manera clara y precisa por el
Congreso, las asambleas o los concejos, segun corresponda. Aunque la Corte ha
admitido que algunos elementos puedan ser determinables mediante criterios
establecidos previamente por la ley, se cuestiona que esta posibilidad permita que,
en la practica, la Administracion termine definiendo los elementos esenciales de la
obligacion.

Por otra parte, plantea que la denominacién de precio publico no puede utilizarse
para evitar las garantias constitucionales propias de los tributos. El Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario diferencia el precio de la tasa y de los demas
tributos principalmente por el origen de la obligacion: mientras el precio surge de un
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acuerdo de voluntades entre el Estado y el particular, el tributo surge de una
imposicion legal y coactiva. Por ello, cuando el llamado precio publico no depende
realmente de la voluntad del ciudadano, sino que constituye una obligacidon
impuesta por el Estado, puede adquirir naturaleza tributaria y quedar sometido al
principio de legalidad y reserva de ley.

Bajo esa perspectiva, se sostiene que el Pico y Placa Solidario constituye realmente
una obligacién de fuente legal, pues los propietarios de vehiculos deben asumir el
pago para poder acceder a la posibilidad de circular durante las restricciones. Por
esa razon, se considera que no seria suficiente denominarlo precio publico para
permitir que sus elementos sean establecidos directamente por funcionarios
administrativos.

Por ultimo, cuestiond la medida desde el derecho a la igualdad. Se argumenta que
el Pico y Placa Solidario genera una carga econdmica que afecta de manera mas
gravosa a los propietarios con menor capacidad contributiva, pues deben destinar
una mayor proporcion de sus ingresos para asumir el pago. Por ello, se sostiene
que la medida tendria un caracter regresivo y que, al imponer una carga econdmica
sin la participacion del Concejo Distrital en la determinacion de sus elementos
esenciales, desconoceria tanto el principio de legalidad tributaria como el principio
de igualdad.

Il. SINTESIS DE LA CONTESTACION

La entidad demandada, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, de la siguiente manera:

Sostiene que el Alcalde Mayor de Bogota si tenia competencia para expedir el
Decreto Distrital 749 de 2019 y sus modificaciones, debido a sus facultades como
maxima autoridad de transito del Distrito. Sefala que el decreto se fundamenté en el
articulo 33 de la Ley 1753 de 2015, modificado por el articulo 97 de la Ley 1955 de
2019, cuyo numeral 5 autorizé la utilizacidén de un precio publico como fuente
alternativa de financiacion para contribuir a la sostenibilidad y mejoramiento de los
sistemas de transporte.

En relacién con la naturaleza del cobro, la entidad sostiene que el valor pagado para
obtener el Permiso Especial de Acceso a Area con Restriccién Vehicular (PEAARV)
constituye un precio publico y no un tributo. Para sustentar esta posicion, cita la
Sentencia C-927 de 2006 de la Corte Constitucional, segun la cual el precio publico
es un ingreso no tributario que surge de una relacion voluntaria o contractual entre
el Estado y el particular. Por esta razdn, considera que su establecimiento no
corresponde a las competencias tributarias del Concejo Distrital previstas en el
numeral 3 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Asimismo, se explica que el articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993 atribuye al
Concejo Distrital la facultad de establecer, reformar o eliminar tributos,
contribuciones, impuestos y sobretasas. Sin embargo, la entidad considera que esta
competencia no resulta aplicable al precio publico del PEAARV porque este no
constituye una carga tributaria impuesta al ciudadano, sino una contraprestacion
que se paga voluntariamente para obtener autorizacion de acceso a un area con
restriccion vehicular.
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Por otra parte, el Distrito sostiene que la Resolucion 83464 de 2021 fue expedida
legalmente por la Secretaria Distrital de Movilidad. Su fundamento se encuentra en
el articulo 5 del Decreto 749 de 2019, modificado por el articulo 3 del Decreto 163
de 2020 y por el articulo 1 del Decreto 297 de 2021. Esta disposicion autorizé
expresamente a la Secretaria Distrital de Movilidad para establecer mediante acto
administrativo el precio publico y definir las caracteristicas, requisitos y demas
aspectos relacionados con el permiso.

En consecuencia, considera que tanto el Alcalde Mayor como la Secretaria Distrital
de Movilidad actuaron dentro de sus competencias. El Alcalde, por sus facultades
como autoridad de transito y por la autorizacion otorgada mediante el articulo 33 de
la Ley 1753 de 2015, modificado por el articulo 97 de la Ley 1955 de 2019; y la
Secretaria, por la autorizacion especifica contenida en el articulo 5 del Decreto 749
de 2019 y sus modificaciones.

Frente al argumento de que el cobro afecta el derecho a la libre circulacion del
articulo 24 de la Constitucion, la entidad sehala que la medida no impide
absolutamente la circulacién de las personas, sino que limita el uso del vehiculo
particular en determinadas zonas y condiciones. Por ello, considera que las
personas pueden continuar desplazandose mediante transporte publico, bicicleta,
caminando u otros vehiculos.

.  TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, por los sefiores Diego Fernando Gonzalez Pérez, Daniel Sean Raisbeck
Lépez y Javier Francisco Franco Mongua, en ejercicio del medio de control de
nulidad el 16 de enero de 2023 contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y la
Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de obtener la nulidad del Decreto 003 de
2023, del Decreto 749 de 2019 y de la Resolucion 83464 de 2021.

La demanda fue inicialmente inadmitida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo de Bogota, una vez subsanada por la demandante, en auto del 10 de
marzo de 2023 se admitié el medio de control de nulidad. Posteriormente y en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo CSJA23-12034 y CSJBTAZ23 del 2 de
enero de 2023, remitio el asunto de la referencia al Juzgado Sesenta y Ocho (68)
Administrativo de Bogota, quien en auto del 01 de junio de 2023 avoco conocimiento
del asunto, y ordend remitir el asunto al Juzgado Cuarto (4) Administrativo de
Bogota para que estudie la posible acumulacion del asunto con el proceso de
radicacion 11001-3334-004-2023-00020-00. Contra esta decision se presentd
recurso de reposicidn y apelacion, el cual fue negado la reposicion y se rechazo por
improcedente el recurso de apelacion en auto del 29 de junio de 2024, decisién que
fue recurrida en reposicion y subsidio queja.

Concedido el recurso de queja en auto del 14 de julio de 2023 por parte del Juzgado
Sesenta y Ocho (68) Administrativo de Bogota, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 9 de octubre de 2023 con ponencia del Dr. Felipe Alirio
Solarte Maya, resolvio estimar bien negado el recurso de apelacién presentado por
la demandante respecto de la decision del 29 de junio de 2023.
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Mediante auto del 2 de noviembre de 2023, el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de
Bogota acumul6 las actuaciones relacionadas con el Decreto 003 de 2023 y declaro
su falta de competencia para conocer de las pretensiones dirigidas contra el Decreto
749 de 2019 y la Resolucion 83464 de 2021, ordenando su remision a los juzgados
de la Seccién Cuarta.

El proceso fue posteriormente asignado al Juzgado Treinta y Nueve (39)
Administrativo de Bogota, el cual, mediante auto del 18 de octubre de 2024, declaro
su falta de competencia y ordend la remision del expediente a la Seccion Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde fue recibido el 19 de diciembre de
2024.

Mediante auto del 18 de febrero de 2025, la Seccion Cuarta avoco el conocimiento
del proceso respecto de las pretensiones de nulidad del Decreto 749 de 2019 y de
la Resolucion 83464 de 2021. Asimismo, requirié a la parte demandada para que
allegara la totalidad de los antecedentes administrativos de los actos demandados,
debido a que, pese a haberse anunciado su entrega en la contestacion de la
demanda, estos no obraban en el expediente digital.

La entidad demandada dio cumplimiento a ese requerimiento mediante memoriales
del 27 de febrero y 3 de marzo de 2025. Posteriormente en auto del 18 de marzo
de 2025 y dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fijo el litigio, se
resolvieron solicitudes probatorias e incorporaron las documentales aportadas por
las partes y se ordend correr traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico.

Asi, las partes demandantes y demandada presentaron sus alegatos de conclusion
reiterando los argumentos expuestos en la demanda y contestacion -
respectivamente; por su parte el Ministerio Publico guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

La Sala, al no encontrar causal alguna que invalide la actuacién hasta aqui surtida,
procede a decidir lo que en derecho corresponda, en primera instancia, teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2. PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos se centran en determinar la legalidad del Decreto 749 de
2019 de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Por medio del cual se implementa en el
Distrito Capital el Permiso Especial de Acceso a Area con Restricciéon Vehicular, y
de la Resolucion 83464 de 2021 de la Secretaria Distrital de Movilidad por medio de
la cual se establecen las caracteristicas generales de implementacion del Decreto
Distrital 749 de 2019.

2.1. Verificar si los actos administrativos demandados fueron expedidos por
funcionario competente.
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2.2. Determinar si con la expedicidon de los actos administrativos demandados se
vulnerd el articulo 338 de la Constitucion Politica, lo cual conllevara a analizar si la
demandada cre6 elementos del tributo, lo cual es competencia del Congreso de la
Republica, y se vulnero el derecho a la igualdad de los ciudadanos.

3. CASO EN CONCRETO

3.1. Tesis de los demandantes: Sostienen que el Decreto 749 de 2019 y la
Resolucion 83464 de 2021 vulneran los derechos a la igualdad, la libre locomocion
y la propiedad privada al establecer restricciones y excepciones al régimen de
movilidad que generan tratos diferenciados injustificados y privilegios fundados en
la capacidad econdémica, como ocurre con los vehiculos eléctricos y el denominado
«Pico y Placa Solidario». Asimismo, afirma que el cobro por el acceso a zonas
restringidas tiene naturaleza tributaria y fue regulado por autoridades
incompetentes, en desconocimiento de los articulos 13 y 338 de la Constitucion.
Finalmente, alega que los actos demandados adolecen de falsa motivacion vy
carecen de sustento técnico suficiente, por lo que solicita su nulidad por violacion
de normas superiores, falta de competencia y vulneracidn de principios
constitucionales.

3.2. Tesis de la demandada: Sostiene que el Alcalde Mayor de Bogota y la
Secretaria Distrital de Movilidad actuaron dentro de sus competencias al expedir el
Decreto 749 de 2019, sus modificaciones y la Resolucion 83464 de 2021. Afirma
que el cobro por el PEAARYV constituye un precio publico y no un tributo, por lo que
no requeria autorizacion del Concejo Distrital.

3.3. Tesis de la sala: Sobre el particular, la Sala encuentra que se debe negar las
pretensiones de la demanda, como consecuencia del siguiente analisis:

En consecuencia, se procede a resolver los problemas juridicos planteados, para
lo cual debe tenerse en cuenta el siguiente recuento factico:

- Decreto 749 del 10 de diciembre de 2019 «Por medio del cual se implementa
en el Distrito Capital el Permiso Especial de Acceso a Area con Restriccion
Vehicular» proferida por el Alcalde Mayor de Bogota D.C."

- Resolucion 83464 del 26 de agosto de 2021 «Por medio de la cual se
establecen las caracteristicas generales de implementacion del Decreto
Distrital 749 de 2019, modificado por el Decreto Distrital 163 de 2020,
modificado por el Decreto Distrital 297 de 2021 y se dictan otras
disposiciones» proferido por la Secretaria Distrital de Movilidad.?

- Estudio técnico «permiso especial de acceso a zona con restriccion
vehicular» STPr-T-003-2019.3

3.3.1. Por existir unidad tematica y conexidad argumentativa entre los cargos
formulados por los demandantes, la Sala abordara de manera conjunta el estudio
de la presunta falta de competencia de las autoridades distritales, la alegada
vulneracion del articulo 338 de la Constitucion Politica y la naturaleza juridica de la
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contraprestacién econémica asociada al Permiso Especial de Acceso a Area con
Restriccion Vehicular (PEAARV).

Sostienen que el Decreto Distrital 749 de 2019 y la Resolucién 83464 de 2021
desconocen el principio de legalidad tributaria al haber establecido una obligacion
econdmica cuyos elementos esenciales habrian sido definidos por el Alcalde Mayor
de Bogota y la Secretaria Distrital de Movilidad, pese a corresponder, en su criterio,
al Concejo Distrital como 6rgano de representacion popular. A partir de dicha
premisa, afirman que los actos acusados fueron expedidos por autoridades
incompetentes y que la figura denominada «Pico y Placa Solidario» constituye
realmente un tributo encubierto.

3.3.1.1. De la competencia para expedir el Decreto 749 de 2019

Corresponde determinar, en primer lugar, si el Alcalde Mayor de Bogota y la
Secretaria Distrital de Movilidad contaban con habilitacion constitucional y legal
suficiente para expedir los actos administrativos demandados.

La Sala observa que la legalidad del Decreto Distrital 749 de 2019 no puede
examinarse de manera aislada, sino dentro del marco normativo previsto en el
numeral 5 del articulo 33 de la Ley 1753 de 2015, modificado por el articulo 97 de
la Ley 1955 de 2019. Esa disposicion faculté expresamente a las entidades
territoriales para definir areas de congestion en las que resulte necesario restringir
espacial o temporalmente la circulacion vehicular y autorizdé que el acceso a dichas
areas genere contraprestaciones o precios publicos a favor de la respectiva entidad
territorial, quien debera definir tarifas y condiciones con fundamento en estudios
técnicos.

LEY 1955 DE 2019
(Mayo 25)
POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-
2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(..

ARTICULO 97. OTRAS FUENTES DE FINANCIACION PARA LOS
SISTEMAS DE TRANSPORTE. Modifiquese el articulo 33 de la Ley 1753 de
2015, el cual quedara asi:

ARTICULO 33. OTRAS FUENTES DE FINANCIACION PARA LOS
SISTEMAS DE TRANSPORTE. Con el objeto de contribuir a la
sostenibilidad de los sistemas de transporte, a la calidad del servicio y de
Su infraestructura, incrementar la seguridad ciudadana, la atencion y
proteccion al usuario, al mejoramiento continuo del sistema y contar con
mecanismos de gestion de la demanda, las entidades territoriales podran
establecer recursos complementarios a los ingresos por recaudo de la
tarifa al usuario, que podran ser canalizados a través de fondos de
estabilizacion y subvencion. Las fuentes podran ser las siguientes:

(..
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(..

4. Infraestructura nueva para minimizar la congestion. Las autoridades
territoriales que hayan adoptado plan de movilidad podran establecer
precios publicos diferenciales por acceso o uso de infraestructura de
transporte nueva construida para minimizar la congestion. Las
autoridades territoriales podran destinar recursos obtenidos por esta
fuente para la sostenibilidad y calidad de sus sistemas de transporte.

El precio sera fijado teniendo en cuenta el tipo de via o zona; los meses,
dias u horas determinadas de uso; y el tipo de servicio del vehiculo, el
numero de pasajeros o el tipo de vehiculo.

Debera cobrarse a todos aquellos usuarios que los estudios técnicos
recomienden, considerando las vulnerabilidades de siniestralidad vial y
la promocion de energéticos y tecnologias de cero o bajas emisiones.

5. Areas con restriccién vehicular. Las autoridades territoriales podrén
definir areas de congestion en las que sea necesario condicionar o
restringir espacial o temporalmente el transito vehicular. El acceso a
estas areas podra generar contraprestaciones o precios publicos a favor
de la entidad territorial, quien definira su tarifa y condiciones con base en
estudios técnicos, con fundamento en el tipo de via o zona; los meses,
dias u horas determinadas de uso; y el tipo de servicio del vehiculo, el
numero de pasajeros o el tipo de vehiculo, entre otros. Las autoridades
territoriales podran destinar recursos obtenidos por esta fuente para la
sostenibilidad y calidad de sus sistemas de transporte.

Por su parte, tenemos lo dispuesto en el Decreto 749 de 2019:

DECRETO 749 DE 2019

(Diciembre 10)

Por medio del cual se implementa en el Distrito Capital el Permiso Especial

de Acceso a Area con Restriccion Vehicular

EL ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas
en los numeral 1 del articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombia, los
numerales 1, 3, 4 y 6 del articulo 38 del Decreto Ley 1421 de 1993, en los
articulos 3 y 6 de la Ley 769 de 2002, numeral 5 del articulo 97 de la Ley 1955
de 2019y,

(..

DECRETA:

Articulo 1. Objeto. Implementar en el Distrito Capital el Permiso Especial de
Acceso a Area con Restriccién Vehicular, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 33 de la Ley 1753 de 2015 modificado por el articulo 97 de la Ley 1955
de 2019.
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Articulo 2. Ambito de aplicacién. El Permiso Especial de Acceso a Area con
Restriccion Vehicular se aplicara en todo el perimetro urbano de Bogota D.C.,
y se otorgara a las personas naturales y juridicas que voluntariamente
acuerden con el Distrito Capital, pagar un precio publico, segun el periodo de
tiempo por el que lo solicite y le sea aprobado. Este procedimiento sera
establecido por la Secretaria Distrital de Movilidad, en el acto administrativo al
que hace referencia el articulo 5 del presente decreto.

Este permiso se otorgara al vehiculo de servicio particular por el cual se
registra y aprueba la solicitud. Una vez autorizado el vehiculo, se permitira la
circulacion del mismo en el area geografica de restriccion en los dias y horarios
en que les aplique la medida de restriccion de circulacion vehicular,
establecida en el Decreto Distrital 575 de 2013, o en la norma que lo modifique,
sustituya o adicione.

Paragrafo 1. El area geografica de restriccion al transito vehicular corresponde
a la totalidad del perimetro urbano de la ciudad.

Paragrafo 2. La presente norma no aplica para vehiculos de servicio de
transporte publico ni transporte de carga.

Paragrafo 3. Estan exentos del pago del precio publico, los vehiculos que, de
acuerdo con la normatividad vigente, no les aplique la medida de restriccion
vehicular establecida en el Decreto Distrital 575 de 2013 o en la norma que lo
modifique, sustituya o adicione.

Articulo 3. Finalidad de la medida. La implementacion del Permiso Especial de
Acceso a Area con Restricciéon Vehicular (perimetro urbano de Bogota D.C.),
tiene como finalidad permitir, por el término aprobado por la Secretaria Distrital
de Movilidad, el acceso y la circulacion de vehiculos de servicio particular al
area geografica de restriccion en los dias y horarios en que les aplique tal
restriccion a cambio del pago de un precio publico destinado a la sostenibilidad
financiera del Sistema Integrado de Transporte Publico - SITP.

Articulo 4. Contraprestacion econémica por el Permiso Especial de Acceso al
Area de Restriccién Vehicular. La contraprestaciéon econémica corresponde al
precio publico que se fija por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad,
segun el periodo de tiempo que voluntariamente solicite y pague la persona
natural o juridica para utilizar el Permiso Especial de Acceso a Area de
Restriccion Vehicular, a favor del Distrito Capital.

Articulo 5. Aspectos generales del precio publico del Permiso Especial de
Acceso a Area de Restriccion Vehicular. La Secretaria Distrital de Movilidad
definira las caracteristicas generales aplicables al precio publico y la
administracion del mismo.

Paragrafo 1. La Secretaria Distrital de Movilidad, implementara dentro del
registro de vehiculos exceptuados de la restriccion de pico y placa, la
excepcion de aquellos vehiculos particulares autorizados y favorecidos con el
Permiso Especial de Acceso a Area de Restriccién Vehicular que trata el
presente decreto.
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Paragrafo 2. El precio publico se fijara por parte de la Secretaria Distrital de
Movilidad teniendo en cuenta los costos de aplicacion de este Permiso
Especial de Acceso a Area de Restriccién Vehicular y las externalidades
negativas que causaria y sera actualizado dentro del primer trimestre de cada
ario, mediante acto administrativo, teniendo como base la variacion del IPC del
ario anterior y segun los resultados de los indicadores de recaudo y congestion
del afio anterior.

Paragrafo transitorio. El valor del precio publico inicial sera fijado antes del 31
de diciembre de 2019 en acto administrativo expedido por la Secretaria
Distrital de Movilidad.

(..

El legislador no se limitd a reconocer una potestad abstracta de regulacion. Por el
contrario, establecid los criterios orientadores de la actuacién administrativa al
disponer que la determinacion de las tarifas y condiciones debia atender aspectos
relacionados con el tipo de via, la zona de circulacidn, los periodos de uso, las
caracteristicas del vehiculo y las condiciones particulares de movilidad. En
consecuencia, la administracion actué dentro de un marco normativo previamente
delimitado por el Congreso de la Republica.

En desarrollo de dicha habilitacion legal, el Decreto Distrital 749 de 2019 implemento
en Bogota el Permiso Especial de Acceso a Area con Restriccion Vehicular y
establecio que la Secretaria Distrital de Movilidad definiria sus condiciones
operativas y economicas. Asi, el acto acusado no creo una fuente juridica autonoma
de financiacion ni instituyo una obligacion inexistente en el ordenamiento, sino que
reglamentoé una figura previamente prevista por el legislador.

Esta regulacion encuentra ademas sustento en las competencias constitucionales y
legales atribuidas al Alcalde Mayor de Bogotd como maxima autoridad
administrativa y de transito dentro de la jurisdiccion distrital. En efecto, los articulos
315 de la Constitucion Politica, 38 del Decreto Ley 1421 de 1993y 3,6y 119 de la
Ley 769 de 2002 le reconocen facultades para regular la circulacion vehicular,
adoptar medidas de gestion del transito e implementar mecanismos dirigidos a
garantizar la movilidad, la seguridad vial y la proteccion del interés general.

La medida examinada constituye un instrumento de gestion de la demanda vehicular
disefado para contribuir a la sostenibilidad del sistema de transporte publico,
racionalizar el uso del vehiculo particular e implementar estrategias de movilidad
sostenible. Tales finalidades guardan plena correspondencia con la politica publica
definida por el legislador nacional y explican la adopcion de mecanismos que
permitan modular el acceso excepcional a zonas sujetas a restricciones de
circulacion.

En ese contexto, la contraprestacion econdmica prevista en el Decreto Distrital 749
de 2019 y desarrollada mediante la Resolucion 83464 de 2021 corresponde a un
precio publico y no a un tributo, toda vez que su exigibilidad deriva de la decisidon
libre y voluntaria del interesado de obtener una autorizacién especial para circular
en areas con restriccion vehicular. Por ello, no se trata de una carga impuesta
coactivamente a la generalidad de los ciudadanos en ejercicio de la potestad
tributaria del Estado.
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A partir de las consideraciones expuestas, la Sala concluye que el numeral 5 del
articulo 33 de la Ley 1753 de 2015, modificado por el articulo 97 de la Ley 1955 de
2019, otorgd una habilitacién legal expresa y suficiente para que las autoridades
territoriales delimitaran areas con restriccion vehicular y definieran las condiciones
de acceso a las mismas, incluida la posibilidad de establecer contraprestaciones
econdmicas asociadas al otorgamiento de autorizaciones especiales.

De esta manera, no se evidencia vulneracion del articulo 338 de la Constitucidon
Politica, invasidén de las competencias atribuidas al Concejo Distrital ni creacion de
tributos por via administrativa. Por el contrario, se advierte una relacion de desarrollo
y ejecucion normativa entre la ley habilitante y los actos administrativos
demandados, los cuales se limitaron a concretar los instrumentos previstos por el
legislador para la gestion de la movilidad urbana.

En consecuencia, los argumentos de nulidad fundamentado en la supuesta falta de
competencia de las autoridades distritales y en la alegada creacién de un tributo
encubierto carece de vocacion de prosperidad y, por ende, sera desestimado por la
Sala.

3.3.1.2. De la naturaleza del precio publico

Superado lo anterior, corresponde establecer si la contraprestacion econdémica
asociada al PEAARV constituye un tributo sometido al régimen previsto en el
articulo 338 de la Constitucion Politica.

No obstante, las categorias tributarias alli previstas no pueden confundirse con otras
modalidades de ingresos publicos que carecen de naturaleza tributaria, como ocurre
con los denominados precios publicos. La jurisprudencia constitucional ha sefialado
que estos corresponden a ingresos estatales cuya fuente no radica en el ejercicio
del poder impositivo, sino en la decisién libre de los particulares de acceder a
determinados bienes, servicios o autorizaciones ofrecidos por el Estado.

Como lo ha sefialado, la Corte Constitucional?, los precios ptblicos son ingresos no
tributarios que surgen como erogacion pecuniaria de contrapartida directa, personal
y conmutativa a cargo de los beneficiarios, cuya causa juridica es la autorizacion
para acceder al uso temporal de bienes y servicios de propiedad estatal. Los
precios publicos y las tasas parten del mismo supuesto, relativo a que «el Estado
entrega bienes o presta servicios frente a los cuales es posible obtener a cambio
una retribucion. Sin embargo, mientras que en el caso de los “precios publicos” la
obligacion surge de una relacion eminentemente contractual o voluntaria fundada
en el postulado de la autonomia de la voluntad (origen ex contractu); en tratandose
de las tasas dicha obligacion emana de la potestad tributaria del Estado que se
gjerce mediante ley (origen ex lege). || En este sentido, mientras que el
contribuyente en el caso de las tasas a partir de su solicitud, se compromete de
manera coercitiva con el pago de una suma de dinero en la recuperacion del costo
que le implica al Estado la prestacion de una actividad, bien o servicio de interés
publico o general; el beneficiario en el caso de los precios publicos asume el
compromiso de pagar una remuneracion como contraprestacion conmutativa por un
bien o servicio que se demanda siempre de forma voluntaria, en aras de obtener

4 C. Constitucional. Sentencia C-927/06, (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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una ventaja o utilidad economica frente al resto de la poblacion como beneficio
derivado de la cancelacion de dicha erogacion pecuniaria.»5

La diferencia no es meramente conceptual. En las tasas existe una obligaciéon
juridica derivada directamente de la ley y exigible a quienes se encuentren en los
supuestos normativos establecidos por el legislador. En contraste, en los precios
publicos el pago surge como contraprestacion por la obtencion de un beneficio
particular solicitado libremente por quien decide acceder a él.

Precisamente, en la Sentencia C-927 de 2006 la Corte Constitucional explicé que el
beneficiario de un precio publico asume voluntariamente el compromiso de pagar
una remuneracion a cambio de una utilidad o ventaja especifica derivada del uso o
aprovechamiento de un bien o servicio estatal. Por tal razon, concluyé que no se
trata de una obligacion tributaria, pues no proviene de una imposicion legal general,
sino de la libre iniciativa del particular que aspira a obtener un beneficio
individualizado.

«...el beneficiario en el caso de los precios publicos asume el compromiso de
pagar una remuneracion como contraprestacion conmutativa por un bien o
servicio que se demanda siempre de forma voluntaria, en aras de obtener una
ventaja o utilidad economica frente al resto de la poblacion como beneficio
derivado de la cancelacion de dicha erogacion pecuniaria (...) No se trata de
obligaciones ftributarias pues lejos de tener su fuente en un acto legal
impositivo, proceden de la libre iniciativa de un particular que pretende
beneficiarse o lograr un margen de utilidad por el uso o la explotacion de un
bien de propiedad exclusiva del Estado.»

Posteriormente, en la Sentencia C-403 de 2010, la Corte reiteré6 que existen
contraprestaciones economicas que no participan de la naturaleza de los tributos y
respecto de las cuales no resulta aplicable el principio de legalidad tributaria en los
mismos términos previstos para impuestos, tasas y contribuciones. Dentro de estas
figuras ubicdé nuevamente los precios publicos, definidos como remuneraciones
originadas en la decision autonoma de los particulares de acceder al uso o
explotacion de bienes o servicios estatales.

«7.2.2. En segundo lugar, y sobre todo, la objecion es impertinente porque, en
cualquier caso, las tasas son obligaciones ex lege, imponibles por ministerio
de la Ley a quienes soliciten la prestacion de un servicio. Entre otras, esa razon
condujo a la Corte a considerar, en la Sentencia C-927 de 2006, que el pago
de un monto de dinero, a cambio de la habilitacion estatal para usar el espectro
electromagnético, no era una tasa sino un precio publico, pues la
fundamentacion inmediata de la obligacion no se derivaba del imperio de la
Ley, sino del ejercicio libre de la autonomia de la voluntad de quienes decidian
solicitar la habilitacion para usar ese bien publico (art. 75, C.P.). Dijo al
respecto:

(...) mientras que en el caso de los “precios publicos” la obligacion
surge de una relacion eminentemente contractual o voluntaria
fundada en el postulado de la autonomia de la voluntad (origen ex
contractu); en tratandose de las tasas dicha obligacion emana de
la potestad tributaria del Estado que se ejerce mediante ley (origen
ex lege).

5 C. Constitucional. Sentencia C-927/06, (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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En este sentido, mientras que el contribuyente en el caso de las
tasas a partir de su solicitud, se compromete de manera coercitiva
con el pago de una suma de dinero en la recuperacion del costo
que le implica al Estado la prestacion de una actividad, bien o
servicio de interés publico o general; el beneficiario en el caso
de los precios publicos asume el compromiso de pagar una
remuneracion como contraprestacion conmutativa por un bien o
servicio que se demanda siempre de forma voluntaria, en aras de
obtener una ventaja o utilidad economica frente al resto de la
poblacion como beneficio derivado de la cancelacion de dicha
erogacion pecuniaria.»®

Aplicados estos criterios al caso concreto, la Sala encuentra que la contraprestacion
economica prevista en el Decreto Distrital 749 de 2019 no reune los elementos
estructurales propios de los tributos. En efecto, la obligacion econdmica no surge
de manera general frente a todos los propietarios o conductores de vehiculos ni se
causa automaticamente por la sola tenencia o circulacion del automotor. Por el
contrario, unicamente nace cuando el interesado solicita voluntariamente el permiso
especial que le permite acceder a una condicion excepcional de circulacién durante
los periodos en los cuales opera la restriccion vehicular.

La voluntariedad constituye, precisamente, el elemento definitorio de la figura
analizada. El ciudadano conserva integramente la posibilidad de sujetarse al
régimen ordinario de restriccidn vehicular sin asumir obligacién econdémica alguna.
El pago unicamente surge cuando decide acceder a un beneficio particular e
individualizado consistente en circular durante los horarios o0 zonas respecto de los
cuales existe una limitacion previamente establecida por la autoridad de transito.

De igual manera, la contraprestacion cuestionada no corresponde a una carga fiscal
impuesta coactivamente a la colectividad ni tiene por finalidad gravar una
manifestacion general de capacidad econdémica. Su funcion consiste en remunerar
el otorgamiento de una autorizacion especial prevista por el legislador como
instrumento de gestion de la movilidad, orientado a racionalizar el uso del vehiculo
particular y a contribuir a la sostenibilidad del sistema de transporte.

Adicionalmente, debe destacarse que el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 1753 de
2015, modificado por el articulo 97 de la Ley 1955 de 2019, facultd expresamente a
las autoridades territoriales para delimitar las areas sujetas a restriccion vehicular y
definir las tarifas y condiciones aplicables teniendo en cuenta criterios técnicos
relacionados con la movilidad. En consecuencia, la actuacion de la Secretaria
Distrital de Movilidad no constituye el ejercicio de una potestad normativa originaria
ni implica la creacion autbnoma de una obligacion econdémica, sino el desarrollo de
una competencia previamente atribuida por el legislador.

La interpretacion sostenida por la parte demandante conduciria, en ultimo término,
a desconocer la diferencia conceptual y juridica existente entre los tributos y los
precios publicos, asi como el margen de configuracion que el propio Congreso
reconocio a las entidades territoriales para implementar instrumentos orientados a
la gestion de la demanda vehicular y al fortalecimiento de las politicas de movilidad
sostenible.

8 C. Constitucional. Sentencia C-927 de 2006 M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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Por consiguiente, la Sala concluye que la contraprestacion econdmica asociada al
PEAARYV corresponde a un precio publico y no a un tributo en los términos del
articulo 338 de la Constitucidn Politica. En consecuencia, no se configura la alegada
vulneracion del principio de legalidad tributaria ni se evidencia invasion de
competencias atribuidas al Congreso de la Republica o al Concejo Distrital. La
administracion distrital se limitd a desarrollar una politica publica previamente
definida por el legislador dentro de los parametros fijados por la ley.

Descartados los cuestionamientos relacionados con la competencia de las
autoridades distritales y con la alegada vulneracion del articulo 338 de la
Constitucion Politica, corresponde a la Sala examinar los argumentos de nulidad
asociados a la eventual afectacién de derechos constitucionales derivados de la
implementacion del Permiso Especial de Acceso a Area con Restriccion Vehicular.

3.3.1.3. Del derecho a la igualdad

La parte demandante sostiene que el régimen de excepciones previsto en el Decreto
Distrital 749 de 2019 genera tratamientos diferenciados injustificados entre los
ciudadanos, particularmente entre quienes pueden acceder al denominado Permiso
Especial de Acceso a Area con Restriccion Vehicular (PEAARV) y aquellos que
deben sujetarse integramente al régimen ordinario de restriccion vehicular. A su
juicio, la medida establece privilegios sustentados exclusivamente en la capacidad
econdmica de determinados grupos de personas, en contravia del articulo 13 de la
Constitucion Politica.

Frente a este planteamiento, la Corte Constitucional ha reiterado que el principio de
igualdad no exige un trato idéntico para todas las personas, sino un trato igual para
quienes se encuentran en situaciones equivalentes y un trato diferente para quienes
se encuentran en circunstancias distintas. Asimismo, ha precisado que el legislador
y las autoridades administrativas pueden establecer diferenciaciones normativas
siempre que estas persigan una finalidad constitucionalmente legitima y resulten
razonables, objetivas y proporcionales a los fines perseguidos.

Desde esta perspectiva, el analisis constitucional no puede limitarse a verificar la
existencia de una diferencia de trato, sino que debe establecer si esta encuentra
una justificacion objetiva y suficiente dentro del ordenamiento juridico. Por ello, la
sola constatacion de que algunos vehiculos o personas quedan sujetos a un
régimen distinto no implica, por si misma, la configuracion de una vulneracion del
derecho a la igualdad.

En relacion con las excepciones previstas para los vehiculos eléctricos y de cero
emisiones, la Sala observa que estas no constituyen una creacion autbnoma del
Decreto Distrital 749 de 2019, sino que responden a una politica publica de alcance
nacional orientada a incentivar formas de transporte ambientalmente sostenibles.
Tal finalidad encuentra fundamento directo en los articulos 79 y 80 de la
Constitucion Politica, que imponen al Estado el deber de proteger el ambiente,
prevenir los factores de deterioro ambiental y promover mecanismos que garanticen
el desarrollo sostenible.

En efecto, la excepcién otorgada a este tipo de vehiculos persigue incentivar
tecnologias de movilidad con menor impacto ambiental, disminuir las emisiones
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contaminantes y contribuir al cumplimiento de compromisos estatales relacionados
con la proteccion ambiental y la sostenibilidad urbana. Se trata, por consiguiente,
de una diferenciacidn sustentada en criterios objetivos vinculados con la proteccion
de bienes constitucionales de especial relevancia y no en una preferencia arbitraria
o caprichosa de la administracién.

La finalidad ambiental encuentra respaldo directo en los articulos 79 y 80 de la
Constitucion Politica de Colombia, que imponen al Estado el deber de proteger el
ambiente y prevenir el deterioro de los recursos naturales.

ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La Ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones
que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad P. integridad
del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica y
fomentar la educacion para el logro de estos fines. El Estado tiene un especial
deber de proteccion del agua.

Queda prohibida de exploracion o explotacion minera de cualquier tipo o de
hidrocarburos en ecosistemas de paramo y sus zonas de amortiguamiento.
Tambien estaran prohibidas las expansiones urbanas y suburbanas y las
actividades de alto impacto estos ecosistemas.

Los municipios a través de las herramientas de ordenamiento territorial
estableceran los usos en ecosistemas colindantes a los paramos que pudieran
generar dafos sobre estos, en especial lo referente a mineria artesanal y de
subsistencia en las areas amortiguadoras, tendientes para mitigar el impacto
negativo sobre estos ecosistemas.

ARTICULO 80. El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.
Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.

Por otra parte, la posibilidad de acceder al PEAARV tampoco configura una
excepcion incompatible con el derecho a la igualdad. La medida no elimina el
régimen general de restriccién vehicular ni exonera a determinadas personas del
cumplimiento de las reglas de movilidad vigentes en la ciudad. Lo que autoriza es
el acceso, bajo condiciones previamente definidas por la ley y desarrolladas por la
administracion, a un permiso especial de circulacion cuyo propdsito es gestionar la
demanda vehicular y contribuir a la financiacién de politicas de movilidad sostenible.

Debe destacarse que el acceso a ese permiso no depende exclusivamente de la
capacidad economica del solicitante, sino de la decision voluntaria de acogerse a
un mecanismo excepcional expresamente previsto por el legislador. La
contraprestacion econdmica exigida constituye uno de los elementos del
instrumento regulatorio disefiado para racionalizar el uso de la infraestructura vial,
desincentivar el incremento de la circulacion vehicular y generar recursos
destinados a fortalecer el sistema de transporte publico.
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Asimismo, la medida no establece beneficios permanentes, absolutos o exclusivos
para un grupo determinado de ciudadanos. La autorizacion especial se encuentra
sometida a condiciones normativas, temporales y operativas definidas por la
autoridad competente, dentro del marco de una politica publica orientada a la
gestion eficiente de la movilidad urbana. En tal sentido, el trato diferenciado no
obedece a condiciones subjetivas de las personas, sino a circunstancias objetivas
relacionadas con la finalidad de la regulacion y con la necesidad de administrar
adecuadamente el transito en una ciudad con altos niveles de congestion.

La Sala considera igualmente relevante que la finalidad perseguida por la medida
resulta constitucionalmente legitima. La gestion de la demanda vehicular, la
reduccion de la congestion, la promocion de mecanismos de movilidad sostenible y
el fortalecimiento del transporte publico constituyen objetivos que encuentran
respaldo en diversos principios constitucionales relacionados con la proteccién del
ambiente, la prevalencia del interés general y la garantia de condiciones adecuadas
de movilidad para la colectividad.

En este contexto, el tratamiento diferenciado identificado por la parte demandante
supera un juicio de razonabilidad y proporcionalidad. La medida persigue fines
constitucionalmente admisibles, emplea mecanismos objetivamente idoneos para
alcanzarlos y no impone restricciones desproporcionadas a quienes permanecen
sujetos al régimen ordinario de restriccion vehicular. Por el contrario, establece
instrumentos diferenciados dirigidos a armonizar intereses individuales con
finalidades colectivas asociadas a la movilidad y la sostenibilidad ambiental.

En consecuencia, la Sala concluye que el régimen de excepciones previsto en los
actos demandados encuentra fundamento en criterios objetivos 'y
constitucionalmente relevantes, relacionados con la proteccion ambiental, la gestion
de la demanda vehicular y la implementacion de politicas publicas de movilidad
sostenible. Por ello, no se evidencia la existencia de una discriminacion injustificada
ni de un privilegio carente de sustento constitucional. Por las razones expuestas, los
argumentos por vulneracion del derecho a la igualdad no estan llamado a prosperar.

3.3.1.4. Del derecho a la libertad de locomocién

La parte demandante considera que las restricciones de circulacion derivadas del
sistema de pico y placa y del Permiso Especial de Acceso a Area con Restriccion
Vehicular (PEAARYV) vulneran el derecho fundamental a la libertad de locomocion
reconocido en el articulo 24 de la Constitucién Politica.

Frente a este planteamiento, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la
libertad de locomocion constituye una garantia fundamental que faculta a todas las
personas para desplazarse libremente dentro del territorio nacional. Sin embargo,
también ha sostenido de manera reiterada que ese derecho no reviste caracter
absoluto y que, en consecuencia, puede ser objeto de limitaciones razonables
cuando estas se orienten a la proteccion de bienes y principios constitucionales de
especial relevancia, tales como la seguridad, la salubridad publica, el orden publico,
el ambiente sano y los intereses colectivos asociados a la movilidad urbana.

En igual sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la regulacion del transito
constituye una manifestacion legitima de la funcion de policia administrativa
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atribuida a las autoridades publicas, cuyo propésito consiste en armonizar el
ejercicio de las libertades individuales con la proteccion del interés general,
garantizando condiciones adecuadas para la convivencia, la seguridad vial y el uso
eficiente de la infraestructura publica.

Precisamente, en la Sentencia T-365 de 2006, la Corte destaco que la congestion
vehicular genera efectos adversos sobre la calidad de vida de los habitantes,
incrementa los niveles de contaminacién ambiental, reduce la productividad y
ocasiona impactos relevantes sobre el orden urbano. A partir de esas
consideraciones, reconocio la legitimidad de la intervencion estatal mediante
instrumentos dirigidos a racionalizar el transito y a mitigar las consecuencias
derivadas del uso intensivo de la red vial.

A la luz de estos parametros, la Sala observa que las restricciones previstas en el
Decreto Distrital 749 de 2019 y desarrolladas mediante la Resolucién 83464 de 2021
no comportan una prohibicién absoluta de circulacidn ni privan a los ciudadanos de
la posibilidad de desplazarse dentro del territorio distrital o nacional. Por el contrario,
constituyen medidas regulatorias que inciden unicamente sobre el uso de un
determinado medio de transporte durante franjas horarias especificas y bajo
condiciones previamente definidas por la autoridad competente.

En efecto, la regulacion examinada no impide el ejercicio del derecho de locomocion
ni restringe permanentemente la circulacion de las personas. La medida opera de
manera temporal, parcial y alternada, limitandose a ordenar el transito de
determinados vehiculos en funcion de objetivos de movilidad previamente
identificados por la administracion. Los ciudadanos conservan la posibilidad de
desplazarse mediante otros medios de transporte legalmente habilitados, asi como
de utilizar sus vehiculos fuera de los periodos sometidos a restriccion.

La anterior conclusion encuentra respaldo adicional en la Sentencia C-511 de 2013,
en la que la Corte Constitucional reiter6 que la libertad de locomocion admite
restricciones razonables cuando estas persiguen finalidades constitucionalmente
legitimas y resultan adecuadas para la proteccion de intereses colectivos.
Asimismo, destacé que las autoridades se encuentran facultadas para adoptar
medidas regulatorias orientadas a enfrentar problematicas relacionadas con la
congestion vehicular, la contaminacion ambiental y el uso eficiente de la
infraestructura publica.

Desde esta perspectiva, las medidas cuestionadas persiguen objetivos
constitucionalmente relevantes, tales como la gestion de la demanda vehicular, la
optimizacién de la movilidad urbana, la reduccion de los niveles de congestion, la
proteccion del ambiente y el fortalecimiento de sistemas de transporte sostenibles.
Tales finalidades encuentran respaldo en los deberes constitucionales del Estado
de proteger el interés general, garantizar un ambiente sano y promover condiciones
adecuadas de movilidad para la colectividad.

Tampoco advierte la Sala que las restricciones establecidas resulten
desproporcionadas frente a los fines perseguidos. Se trata de mecanismos idoneos
para contribuir a la disminucion de la congestion vehicular y a la racionalizacion del
uso de la infraestructura vial; son necesarios en cuanto constituyen instrumentos de
gestion de transito ampliamente reconocidos dentro de las politicas modernas de
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movilidad urbana; y resultan proporcionados en sentido estricto, pues las
limitaciones que imponen a los usuarios son significativamente menores frente a los
beneficios colectivos que buscan alcanzar en materia de movilidad, orden urbano y
proteccion ambiental.

En consecuencia, la Sala concluye que las medidas contenidas en el Decreto
Distrital 749 de 2019 y en la Resolucion 83464 de 2021 constituyen restricciones
razonables, proporcionadas y constitucionalmente legitimas de la libertad de
locomocion, adoptadas en ejercicio de las competencias de regulacidn del transito
y orientadas a la proteccion de intereses colectivos asociados a la movilidad, la
sostenibilidad ambiental y el adecuado funcionamiento de la ciudad. Por
consiguiente, no se configura la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion
Politica alegada por la parte demandante, razén por la cual estos argumentos no
estan llamados a prosperar.

3.3.1.5. Del derecho a la propiedad privada

En cuanto al argumento segun el cual las medidas establecidas en el Decreto
Distrital 749 de 2019 vulneran el derecho de propiedad privada, la Sala advierte que
esta censura tampoco esta llamada a prosperar.

La jurisprudencia constitucional ha sido constante en sefalar que el derecho de
propiedad, aunque goza de proteccidn constitucional, no tiene caracter absoluto. El
articulo 58 de la Constitucion Politica dispone expresamente que la propiedad
cumple una funcion social que implica obligaciones y que, ademas, le es inherente
una funcion ecoldgica. En virtud de ello, el ejercicio de las facultades dominicales
debe armonizarse con la satisfaccion de intereses generales y con la proteccién de
bienes constitucionalmente relevantes.

Bajo esta perspectiva, la Corte Constitucional ha reconocido que las autoridades
publicas pueden imponer limitaciones razonables al ejercicio del derecho de
propiedad cuando tales restricciones persigan finalidades legitimas y resulten
necesarias para la proteccion de derechos e intereses colectivos. Asi ocurre, por
ejemplo, con las regulaciones urbanisticas, ambientales, de transito, de uso del
suelo y de aprovechamiento del espacio publico, cuya validez constitucional ha sido
reiteradamente admitida en cuanto constituyen manifestaciones legitimas de la
funcién de intervencién del Estado en la vida social y econdmica.

Aplicados estos criterios al caso concreto, la Sala observa que el Decreto Distrital
749 de 2019 no afecta la existencia misma del derecho de dominio ni priva a los
propietarios de las facultades esenciales inherentes a este. En efecto, la regulacién
examinada no implica la pérdida de la titularidad del vehiculo, no restringe su
transferencia, enajenacion, gravamen o disposicion, ni impide su utilizacion de
manera general o permanente.

La medida se limita a regular una modalidad especifica de uso del automotor en
determinadas franjas horarias y dentro de ciertas zonas de la ciudad, como parte de
una politica publica dirigida a gestionar la movilidad urbana, disminuir la congestidon
vehicular y contribuir a la proteccion del ambiente. Se trata, por tanto, de una
limitacion funcional, parcial y temporal que recae exclusivamente sobre una forma
concreta de utilizacion del bien, sin afectar su nucleo esencial ni despojar al
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propietario de las facultades que conforman el contenido basico del derecho de
dominio.

Ademas, la restriccion controvertida no impide el aprovechamiento econémico del
vehiculo ni excluye definitivamente su circulacion. Por el contrario, establece
condiciones objetivas para su utilizacidon en determinados momentos y lugares,
preservando la posibilidad de ejercer las demas facultades derivadas de la
propiedad. De esta manera, la regulacion persigue finalidades constitucionalmente
legitimas y mantiene una relacion razonable de proporcionalidad con los objetivos
de interés general que pretende alcanzar.

En este sentido, las limitaciones derivadas del sistema de restriccion vehicular
constituyen una expresion legitima de la potestad estatal de regulacion de la
movilidad y del transito, orientada a armonizar el ejercicio de los derechos
individuales con la proteccion de intereses colectivos de notable relevancia
constitucional, tales como el ambiente sano, la seguridad vial, la movilidad urbana
y la adecuada utilizacion de la infraestructura publica.

Aceptar la tesis propuesta por la parte demandante conduciria a concluir que
cualquier regulacion estatal que limite determinadas condiciones de uso de un bien
privado constituye, por si misma, una vulneracion del derecho de propiedad. Tal
entendimiento resultaria incompatible con la concepcidon constitucional de la
propiedad como derecho sometido a su funcion social y ecoldgica, asi como con la
consolidada linea jurisprudencial que ha reconocido la legitimidad de las
regulaciones administrativas encaminadas a proteger el interés general.

En consecuencia, la Sala concluye que las medidas contenidas en el Decreto
Distrital 749 de 2019 y desarrolladas mediante la Resolucion 83464 de 2021 no
configuran una expropiacion, confiscacion ni privacion del contenido esencial del
derecho de propiedad. Por el contrario, constituyen limitaciones razonables,
proporcionadas y constitucionalmente legitimas al uso de determinados vehiculos,
adoptadas en ejercicio de las competencias de regulacion de la movilidad urbana 'y
justificadas por finalidades constitucionalmente relevantes relacionadas con la
proteccion ambiental, la gestion eficiente del transito y la satisfaccién del interés
general. Por ello, los argumentos por vulneracion del derecho de propiedad no estan
llamados a prosperar.

3.3.1.6. De la falsa motivacion

En relacion con el cargo de falsa motivacion sustentado en la supuesta ausencia de
soporte técnico suficiente para la expedicion del Decreto Distrital 749 de 2019, la
Sala advierte que este reproche carece de vocacién de prosperidad, toda vez que
el acto demandado encuentra fundamento en estudios técnicos previos que
analizaron de manera especifica las condiciones de movilidad de la ciudad, las
consecuencias derivadas de la medida de restriccion vehicular denominada «pico y
placa» y las alternativas regulatorias encaminadas a mitigar sus efectos no
deseados.

En efecto, en la parte considerativa del Decreto 749 de 2019, la Administraciéon
Distrital dejo constancia expresa de las conclusiones obtenidas en el estudio técnico
STPr-T-003-2019, a partir de las cuales se identific6 que una de las principales



20

Expediente No. 25000-23-37-000-2024-00463-00
Demandante: Daniel Sean Raisbeck Lopez y Otros
Demandado: Bogota DC - SMD

consecuencias de la implementacion del esquema tradicional de pico y placa fue la
adquisicion de segundos vehiculos por parte de numerosos hogares con el
propésito de eludir la restriccion de circulacion. Tal fendmeno produjo un efecto
contrario al inicialmente perseguido, pues incentivd el crecimiento del parque
automotor de la ciudad, aumentando las presiones sobre la infraestructura vial, la
congestion del transito y los niveles de contaminacion ambiental. Con fundamento
en dicho diagnéstico, se disefid el Permiso Especial de Acceso a Area con
Restriccion Vehicular (PEAARV) como una alternativa regulada que permitiera a
quienes requirieran excepcionalmente circular durante los periodos de restriccion
hacerlo mediante el pago de un precio publico, evitando asi la adquisicion de un
segundo automovil.

Ahora bien, del contenido del estudio técnico STPr-T-003-2019 se advierte que la
Administracion no adopté la medida de manera arbitraria o intuitiva, sino como
resultado de un analisis integral de diversos factores relacionados con la movilidad
urbana. Entre ellos se examinaron el crecimiento econémico y el fendmeno de
motorizacién, la evolucion del parque automotor de Bogota, los efectos del sistema
de pico y placa sobre la demanda de vehiculos particulares y la incidencia del déficit
estructural del Sistema Integrado de Transporte Publico.

Respecto del componente denominado «crecimiento econdmico y motorizacion», el
estudio puso de presente que el incremento sostenido del ingreso per capita en
Bogota generd una mayor capacidad adquisitiva de los hogares y, en consecuencia,
un crecimiento significativo del parque automotor. Segun la informacion recopilada
y evidenciada en el anunciado estudio técnico, la ciudad pas6 de registrar
aproximadamente seiscientos mil vehiculos particulares en el aino 2002 a superar
los 1,4 millones en 2014. Tal incremento evidencidé una presion creciente sobre la
infraestructura vial existente y permitid concluir que el desarrollo economico
constituye un factor determinante en el aumento de la motorizacion urbana.

De igual manera, en el analisis relativo a la motorizacién en Bogota y a los efectos
del pico y placa, el estudio identificO expresamente como una consecuencia
indeseada de la medida la compra de vehiculos adicionales por parte de numerosos
ciudadanos. Aunque la restriccion vehicular produjo inicialmente una reduccion en
la circulacion de automotores, con el paso del tiempo genero incentivos econémicos
para que determinados sectores sociales adquirieran un segundo vehiculo,
neutralizando parcialmente los beneficios perseguidos en materia de movilidad.
Precisamente por ello, la Administraciéon evalu6 mecanismos alternativos que
permitieran satisfacer necesidades reales de desplazamiento sin incentivar el
incremento del numero de automotores en circulacién.

Asimismo, el estudio proyecto el impacto que tendria la implementacion del permiso
especial sobre las condiciones de movilidad de la ciudad. Al respecto, se evaluo la
relacion entre el valor del precio publico y el numero de vehiculos que
potencialmente circularian durante las jornadas de restriccion. Las estimaciones
realizadas mostraron que una tarifa intermedia, como la finalmente adoptada,
generaria un aumento moderado de los viajes en vehiculo particular, estimado entre
el 3,4 % y el 4,9 %, con incrementos en los tiempos de viaje que oscilarian entre el
2,0 % y el 2,8 %, y un crecimiento del tiempo total de desplazamiento en vehiculo
privado entre el 5,4 % y el 7,9 %. Tales resultados permitieron concluir que la medida
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tendria un impacto controlado sobre la congestion vehicular y que sus efectos serian
compatibles con los objetivos de gestion de la movilidad urbana.

Con fundamento en este analisis, la Administracion Distrital concluy6
razonablemente que la implementacion del PEAARV no produciria una afectacion
significativa sobre las condiciones generales de circulacion de la ciudad.
Adicionalmente, se previeron mecanismos permanentes de seguimiento, monitoreo
y evaluacion destinados a verificar el comportamiento de la medida y a realizar los
ajustes necesarios para garantizar el cumplimiento de sus finalidades. En particular,
se busco generar incentivos orientados a racionalizar el uso del vehiculo particular
y a desestimular la adquisicion de segundos automoviles, contribuyendo asi a
contener el crecimiento del parque automotor de Bogota.

Posteriormente, como desarrollo reglamentario del Decreto 749 de 2019, la
Secretaria Distrital de Movilidad expidi6 la Resolucion 83464 de 2021, por medio de
la cual se establecieron las condiciones generales para la implementacion del
permiso especial y se incorporaron los resultados del estudio técnico STPRI_ET-
002-2021. Este estudio recomendd estructurar un esquema de precios
diferenciados que reflejara el impacto generado por cada vehiculo sobre la
movilidad y el ambiente, razén por la cual se disefid una férmula integrada por
variables objetivas y verificables.

En desarrollo de dicho modelo, el valor a pagar por el permiso especial se calculd
mediante una formula que incorpora el periodo solicitado, el avaluo comercial del
vehiculo, el municipio de matricula y factores ambientales relacionados con el nivel
de emisiones contaminantes. Asi, el factor asociado al avaluo parte de la premisa
de que los vehiculos de mayor valor econdmico generan una mayor afectacion
sobre la demanda vial y permiten diferenciar la intensidad de uso del instrumento
regulatorio, mientras que el factor correspondiente al municipio de matricula busca
incorporar el impacto que producen sobre la infraestructura vial distrital los vehiculos
registrados fuera de Bogota. Por su parte, el componente ambiental considera
variables como el combustible utilizado, el cilindraje, el modelo y el nivel de
emisiones, con el proposito de desincentivar la circulacién de vehiculos con mayor
impacto contaminante.

A ello se suma que la Resolucién 1077 de 2023 profundizo la justificacion técnica
de estos criterios al evidenciar que aproximadamente el veinte por ciento de los
vehiculos que accedian al permiso especial se encontraban matriculados fuera de
Bogota, circunstancia que generaba presiones adicionales sobre la infraestructura
vial y la movilidad urbana. Esta situacion justifico el ajuste de los factores
diferenciales aplicables a dichos automotores dentro del esquema tarifario adoptado
por la administracion.

En consecuencia, del examen integral del material probatorio aportado al proceso,
la Sala concluye que los actos demandados se encuentran suficientemente
soportados en estudios técnicos que identificaron las problematicas de movilidad
existentes, evaluaron distintas alternativas regulatorias y proyectaron
razonablemente sus posibles impactos. Por ello, no se acreditd la existencia de
errores facticos determinantes, omisiones relevantes, ausencia de soporte técnico
ni circunstancias capaces de desvirtuar la motivacién de los actos administrativos
demandados.
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Bajo estas consideraciones, la motivacion que sirvio de fundamento para la
expedicion del Decreto Distrital 749 de 2019 y de los actos que lo desarrollaron
aparece objetiva, verificable y congruente con los estudios técnicos obrantes en el
expediente. En consecuencia, el argumento de nulidad formulado de falsa
motivacién no esta llamado a prosperar.

3.4. De la condena en costas

No procede la condena en costas, como quiera que en el asunto de la referencia se
ventilé un asunto de interés publico, segun lo dispone el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.5. La aprobacion, firma y notificacion de esta sentencia

Con el fin de otorgar seguridad juridica’, la Sala de decision ha examinado este
caso en reuniones virtuales y ha adoptado el mecanismo de firma electrénica de
esta providencia®. Ademas, con fundamento en la interpretacion de esas medidas
especiales y el respeto a la efectividad de los derechos sustanciales, esta sala
ordenara la notificacion de la sentencia, mediante el envio de mensaje de datos al
buzdn electronico informado por todos los sujetos de este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion «A» administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero Negar las pretensiones del medio de control de nulidad, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo  Sin condena en costas, conforme a lo previsto anteriormente.

Tercero De conformidad con lo previsto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE
electronicamente la presente providencia a las partes a los correos electronicos
informados dentro del proceso, y al Ministerio Publico, al Dr. Nairo Alejandro
Martinez Rivera al correo namartinez@procuraduria.gov.co.

Cuarto REMITASE copia de esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al correo
notificacionesjudiciales@defensajuridica.gov.co, en virtud de lo previsto en el inciso
final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

" El articulo 95 de la Ley 270 de 1996 estableci6 en sus incisos segundo y tercero:

«Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y
telematicos, para el cumplimiento de sus funciones.

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos
por las leyes procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informatico garantizaran la identificacion y el ejercicio de la funcién jurisdiccional
por el 6rgano que la ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de caracter personal que
contengan en los términos que establezca la ley.»

8 Ver la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022
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Quinto Se informa que, para la radicacion de los memoriales a los que haya
lugar debera utilizarse la ventanilla virtual
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

Sexto En firme el presente proveido, y hechas las anotaciones correspondientes,
por Secretaria archivese el expediente. Por Secretaria devuélvase al demandante
y/o a su apoderado, si existiere, el remanente de lo consignado para gastos del
proceso, para lo cual deberan cumplirse los requisitos contemplados en la
Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019 de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Discutida y aprobada en Sesién de la fecha.
Los Magistrados,

(Firmado Electrénicamente)
AMPARO NAVARRO LOPEZ

(Firmado Electronicamente)
GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ

(Firmado Electronicamente)
JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que conforman la
Subseccion A de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
el articulo 62 de la Ley 2430 de 2024 que modifico el articulo 122 de la Ley 270 de 1996.
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