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DEMANDADO: MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO

ASUNTO: LESIVIDAD

Se procede a decidir el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra la Sentencia proferida el once (11) de octubre de dos mil
veintidds (2023), por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota-D.C., que negd las pretensiones de la demanda incoada por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones contra la sefiora Maria Inés Rivera de

Chavarro.

ANTECEDENTES

La entidad demandante Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
por intermedio de apoderado, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en modalidad lesividad, instauré demanda, solicitando en
las pretensiones, la nulidad de la Resolucién SUB 185526 del 16 de julio de 2019,
mediante la cual, se le reconocid y ordend el pago de una pensidon de sobrevivientes a

favor de la senora Maria Inés Rivera de Chavarro.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

Se le ordene a la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro, la devolucion de los valores que
se le han cancelado con ocasidn del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, por
concepto de mesadas pensionales y aportes en salud que fueron recibidos de manera

irregular y compense a futuro con cualquier suma que se le adeude.
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Que las sumas reconocidas a favor de la entidad demandante, sean indexadas y se

reconozcan los intereses a que haya lugar.

Para fundamentar estas peticiones, expuso, en resumen, los siguientes Hechos!':

1. Mediante la Resolucion 10325 de 1994, el Instituto de Seguro Social hoy

COLPENSIONES, reconocidé una pension a favor Victor Julio Vela Vela,

2. Por Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 2019, COLPENSIONES reconocid
una sustitucién pensional con ocasién del fallecimiento del sefior Victor Julio Vela

Vela, el 30 de abril de 2019 a favor de la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro,

en calidad de "Conyuge o Compariera”.

3. Con ocasién del fallecimiento del causante ocurrido el 30 de abril de 2019, se
presentd a reclamar el 2 de marzo de 2021 con radicado Nro. 2021_2385997,
la sustitucion pensional, el menor Jhaider Santiago Oyola Vela (nacido el 25 de

octubre de 2009), representado legalmente por Maria Eugenia Vela Pefialoza.

4. Mediante Resolucion SUB116979 del 20 de mayo de 2021, COLPENSIONES negd
una sustitucion pensional al menor, teniendo en cuenta que no acreditd la

condicion de beneficiario.

5. Se hizo apertura de la Investigacion Administrativa Especial No. 372-20 adelantada por

la Gerencia de Prevencion del Fraude en virtud de la Resolucion No. 555 de 2015.

6. En desarrollo de lo dispuesto en la Resolucion No. 555 de 2015 y facultades conferidas
para definir el procedimiento administrativo para la revocatoria directa total o parcial de
resoluciones que reconocen prestaciones econdmicas de manera irregular, se realizo
una investigacion administrativa especial, con el fin de revisar el proceso que conllevo el
reconocimiento de la sustitucion pensional reconocida a la accionada, en la cual, concluyd

la entidad se realizd de manera irregular surtiéndose el procedimiento respectivo.

LFls. 54 y 55
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. La Gerencia de Prevencion del Fraude traslado el Auto de Cierre No. GPF-0475-
21 del 9 de julio de 2021, proferido dentro de la Investigacién Administrativa
Especial No. 372-20 dentro del expediente del causante a la Direccion de
Prestaciones Econdmicas subdireccion de determinacion, mediante
requerimiento No. 2021 _8423839, para lo de su competencia. Lo anterior
teniendo en cuenta las siguientes situaciones de hecho y de derecho encontradas

durante la investigacién administrativa, asi:

"REPORTE DE LOS HECHOS Y ORIGEN DE LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA ESPECIAL. El 5 de agosto y el 3 de septiembre de 2019,
se recibieron dos reportes a través de la Linea de Integridad y Transparencia
de Colpensiones, que quedaron registrados con los radicados ETICO
No. 4937BT05 y T5Q2L103 respectivamente, en los que se indico /a
existencia de posibles hechos de fraude y/o corrupcion en el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes a favor de la sefiora
MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO, (..) en calidad de compahera
permanente, con ocasion al fallecimiento del sefior Victor Julio Vela Vela,
quien en vida se identifico con C.C. No. 1.185.259”

. Se concluyd en el informe técnico dentro de la actuacion administrativa que se
encontraba ante un presunto hecho de fraude respecto al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes a favor de la demandada realizado a través del acto
acusado en cuanto no se podia demostrar la convivencia entre ésta y el causante

entre los 5 anos anteriores a la fecha de su fallecimiento.

. Por Resolucion SUB 268474 del 13 de octubre de 2021, se expidi6 la Resolucidn
SUB 185526 del 16 de julio de 2019, mediante la cual, se reconocid una sustitucion

pensional a la demandada.

10.A través de las Resoluciones No. SUB 16591 del 24 de enero de 2022 y DPR 2846

del 11 de marzo de 2022, COLPENSIONES resolvid el recurso de reposicion y de
apelacion confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB
268474 del 13 de octubre de 2021.

11.En la Resolucién SUB 163192 del 17 de junio de 2022, COLPENSIONES, le informd

a la demandada que habia recibido de manera irregular la suma de $37.461.650.
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TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

En audiencia inicial llevada a cabo el 17 de septiembre de 2019 ante el Juzgado Veintidos
(22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, no se presentd propuesta de
conciliacion, ni se encontré medidas cautelares por resolver. Se precisé que, no habia

sido interpuesta demanda de reconvencion.

A continuacioén, se indicé que no habian sido propuestas excepciones previas que se
debieran resolver y fijo el litigio en el sentido de determinar si era procedente invalidar
el acto de reconocimiento de la sustitucion pensional que fue reconocida a la accionada
y por lo mismo, era viable o no ordenar el reintegro indexado de las sumas que fueron

canceladas por concepto de mesadas pensionales por haber actuado de mala fe.

En la etapa de decreto de pruebas, el Juzgado dispuso tener como medios de prueba la
documental acompanada con la demanda y la contestacion de la demanda e indicé que,
no se advertia la necesidad de decretar pruebas de oficio, en razdn a que, las obrantes

eran suficientes para decidir el asunto en estudio.

Asi las cosas, se dispuso prescindir de la audiencia de pruebas, y “aperturar la audiencia

de alegaciones y juzgamiento”, segun lo establecido en el articulo 182 del CPACA.

CONTESTACION A LA DEMANDA

La entidad demandada a través de apoderado judicial contestd la demanda

oponiéndose a las pretensiones con los siguientes argumentos:

La doctrina y la jurisprudencia de manera reiterativa, han establecido que los 5 anos de
convivencia con el compafiero pueden ser acreditados y probados interrumpidamente, es
decir, que se pueden demostrar fracciones de convivencia durante 5 afios, en cualquier

tiempo antes del fallecimiento del titular de la prestacion.

Entre las pruebas que se aportaron para demostrar los requisitos necesarios para que se
le otorgara la sustitucion pensional, estaba la declaracidn del 11 junio del 2009, rendida
bajo juramento ante la Notaria veintisiete del Circulo de Bogota de Victor Julio Vela Vela

y Maria Inés Rivera de Chavarro en la que manifestaron que convivian en union marital
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de hecho desde el 25 de diciembre del 2002 y que Maria Inés, dependia econdmicamente

de los ingresos del causante.

Durante el ano 2003, el senor Victor Julio Vela Vela, empezo a padecer una enfermedad
pulmonar y su compafiera permanente Maria Inés Rivera de Chavarro lo llevd en diversas
oportunidades al CAMI de Altamira en Bogota para el tratamiento de la afeccion pulmonar
que padecia, procedimiento que inicid con inyecciones en procura de contrarrestar la
tuberculosis que incidia drasticamente en su estado de salud. El tratamiento tuvo una
duracion de 8 meses, le colocaron inyecciones y continud con pastillas que debia tomar

diariamente. La accionada lo llevaba al centro médico para su tratamiento.

Que tal comportamiento, constituye una actitud de solidaridad y demuestra que
compartio las dificultades, esto es, las vicisitudes que como era apenas logico, se tenian
que presentar dentro del desarrollo de la precitada relacion de ellos en calidad de

compaﬁeros permanentes.

Frente a las dificultades que se venian presentando entre Maria Eugenia Vela Pefaloza
(hija del fallecido Victor Julio Vela Vela) y la accionada, Maria Inés Rivera de Chavarro,
comparecieron el dia 11 de octubre del 2004, ante la Oficina de Denuncias y
Contravenciones del Departamento de Policia Tequendama - Cuarta Estacion San
Cristébal Sur, en la que manifestd la accionada que “Lo que pasa es que yo convivo con
el papa de esta sefiora y €lla en varias ocasiones ha ido a la casa a agredirme
verbalmente, dicen que yo le voy a dar veneno al papa para quedarme con la pension de
él, me ha mandado a las hermanas también para que me agredan. Solicito para que se
les haga una caucion para que €ellas no se vuelvan a meter conmigo para nada”y la
sefora Maria Eugenia, a su vez, "Lo que dice ella es mentira ya que yo fui a hablar con
ella por las buenas y me agredio verbalmente, le quiere quitar todos los amigos a mi
papa. Me comprometo a no volverme a meter con ella para nada y que ella tampoco con

nosotros”. Se les impuso como medida correctiva, amonestacién en privado.

Ese documento sirve para demostrar que Maria Eugenia Vela Pefialoza (hija del fallecido
Victor Julio Vela Vela) no aceptaba y menos compartia la relacion de compaiiera

permanente que tenia con su padre el Victor Julio Vela Vela.
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El 15 de junio del 2019, el investigador de COLPENSIONES, hizo trabajo de campo y
entrevistd a varios vecinos de la demandada. El funcionario citado realizé grabaciones de
lo expresado por varias personas, como Luis Alfredo Sanchez, Carlos Alberto Diaz, José

de Jesus Correa, Saulo Aparicio, que prueban la convivencia entre la pareja.

Considera, es inaceptable pretender como lo considerd la Gerencia de Prevencion del
Fraude que las pruebas a que se refieren los hechos descritos, no se debian tener en
cuenta en razon de las diferentes fechas que suministraron las personas que fueron
objeto de las entrevistas. COLPENSIONES interpreta de manera equivocada que las
fechas expresadas por las personas objeto de las entrevistas, que necesariamente tenian
que coincidir con el tiempo de duracién de la relacidn como compaferos permanentes,

entre Victor Julio Vela Vela y Maria Inés Rivera de Chavarro.

Los entrevistados, indicaron se presentaron serias dificultades originadas en las
conductas conflictivas que asumieron los hijos del causante, quienes impedian que Maria

Inés Rivera de Chavarro permaneciera siempre al lado de su companero permanente.

El sefior José Aristides Pinto, el 8 de mayo de 2019, ante la Notaria 17 del Circuito de
Bogota, rindidé una declaracidén extraproceso y basicamente manifestd “me consta que
ellos convivieron compartiendo techo, lecho y mesa de manera permanente, continua,
ininterrumpida desde el dia que los distingo cada uno de ellos hasta el dia del fallecimiento
del Sr. Victor Julio Vela Vela”.

Adujo que, si en la declaracién extrajuicio rendida por José Aristides Pinto en mayo 8 del
2019, le consta una convivencia de 17 afos, lo que quiere decir que, inicid en el ano
2002. Significa que los 17 afios de que habla coinciden plenamente con la fecha de inicio
de la convivencia que aparece en la declaracion extrajuicio del 11 de Junio de 2009, que
rindieron los compafieros permanentes Victor Julio Vela Vela y Maria Inés Rivera de

Chavarro.

La sefiora Yulie del Carmen Vela Pefialoza, hija del fallecido Victor Julio Vela Vela, rindié
el 9 de mayo de 2019 declaracién extrajuicio ante la Notaria 17 del Circuito de Bogota en
la que sostuvo “Declard que conozco de trato, vista y comunicacion a: MARIA INES
RIVERA DE CHAVARRO identificada con /a c.c. (...) a la cual distingo desde hace. 20 afos,

me consta que convivio en union marital de hecho compartiendo techo, lecho y mesa de
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forma continua e ininterrumpida con el sefor: Victor Julio Vela Vela (Q.E.P.D) quien en
vida se identifico con la c.c. (...), el cual fallecio el dia 30 de abril del afio 2019, con e/
cual inicio a convivir desde el 25 de diciembre del afio 2002, con el cual convivio hasta la

fecha del fallecimiento de su companero el dia 30 abril del 2019,

Dice que, esta declaracidon extrajuicio rendida por la sefiora Yulie del Carmen Vela
Pefialoza, tiene especial importancia, teniendo en cuenta que es hija del ya fallecido Victor
Julio Vela Vela. Estima, que es suficientemente clara, precisa y contundente al afirmar
bajo juramento que su padre fue compafiero permanente con Maria Inés Rivera de

Chavarro desde el 25 de diciembre del 2002 hasta la fecha de la muerte.

La senora Yulie del Carmen Vela Penaloza, se retractd de la declaracion rendida, hecho
que refiere no se puede aceptar bajo ninguna circunstancia. Precisa que ese
comportamiento obedecid a las presiones de sus hermanos, que tenian como proposito

lograr que se revocara la sustitucion pensional.

Que la retractacion de la declaracién hecha por la sefiora Yulie del Carmen Vela Pefialoza,
tiene multiples explicaciones. El Sr. Victor Julio Vela Vela, tuvo cuatro hijos, José Anselmo
Vela Pefialoza, Patricia Marcela Vela Pefialoza, Maria Eugenia Vela Pefaloza y Yulie del
Carmen Vela Pefnaloza. Ahora, los tres primeros hijos desde el inicio de la convivencia de

la pareja, estuvieron en desacuerdo con esa relacién.

Resalta que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el Unico
requisito para ordenar el pago de la sustitucién pensional, corresponde a probar 5 afos
de convivencia en cualquier tiempo, lapso que puede ser interrumpido y, no

necesariamente sea de manera continua o anterior a la muerte del titular de la prestacion.
LA SENTENCIA APELADA
El Juzgado veintidoés (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., profirid

sentencia el once (11) de octubre de dos mil veintidés (2023)?, en la que negd las

pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

2 Archivo 024



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE 2022-00414-01

Hizo referencia al articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y, 797 de 2003, respecto a los
beneficiarios y requisitos para acceder al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes,
en cuanto debe probarse la convivencia no interrumpida durante los 5 afos anteriores al

deceso del causante.

Relaciond las pruebas aportadas, referentes al expediente administrativo, entre estas al
acto acusado Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 2019, que le reconocid la pension
de sobrevivientes a la accionada en calidad de companera permanente y precisdé ademas

que el sefior Victor Julio Vela murid el 30 de abril de 2019.

Menciono que, la parte actora adujo que, los documentos que sirvieron de soporte para
el reconocimiento pensional, fueron ilegales y no reunid los requisitos del articulo, literal
a) de articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y, 797 de 2003, es decir la convivencia en los

ultimos 5 anos de vida del causante.

Anuncié que acorde con los medios de prueba, las pretensiones de la demanda serian

negadas por las siguientes razones:

Menciono los postulados constitucionales y de orden legal referentes a la buena fe como
el articulo 164 del C.P.A.C.A,, jurisprudenciales como la sentencia T 835 de 2003, C 840
de 2001 y del Consejo de Estado en la decision que se adoptd en sentencia del 1° de
septiembre de 2014 dentro del expediente 2011-609 y del 31 de enero de 2018,
expediente 2014-058, entre otras.

Determin6 en este caso, la demanda es precaria respecto de los cargos de nulidad, sin
embargo, encuentra que existe una falta de prueba, debido a que la convivencia si existid,
lo que deriva de las versiones de los declarantes y lo fue por mas de 5 anos. Se presentd

una interrupcién también hay certeza de ello.

Menciond que son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes, en forma vitalicia, el
cényuge o la compaiiera o compaifero permanente o supérstite, siempre que, a la fecha
del fallecimiento del causante, dicho beneficiario tenga 30 o mas anos de edad; evento
en el cual, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su

muerte y convivido con el fallecido no menos de 5 afios continuos antes de su muerte.
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Sostuvo que la demandada contaba con mas de 73 anos de edad y que, el juez se puede
auxiliar de la jurisprudencia. Concluye que, en este caso, se puede deducir que cumple

con el requisito ya indicado, la convivencia por los 5 anos anteriores a la muerte.

Por otra parte, dice que no se prueba a mala fe, artificios o engafios en que haya incurrido

la accionada para acceder a la sustitucion pensional.

Acude a los principios de equidad y de justicia, para decidir el asunto y reitera que se
probo la convivencia, aunque no es posible establecer con exactitud el tiempo. También
que, pudieron presentase diferencias entre la familia del causante, lo cual, pude ocurrir,
en una relacion de pareja cuando no todos los familiares estan de acuerdo con esta. Que
seguramente en este caso, se le dificultd a la actora visitarlo, debido a que una de sus

hijas se lo llevé para el Cantdn Norte.

Mencion6 que la demandada dependia econdmicamente del causante como lo afirmd y

que no hubo una ruptura espiritual entre la pareja.

Consecuentemente, concluyd que tal ruptura se puede justificar en cuanto no se "rompic”

la relacidn entre los dos, cumpliéndose los presupuestos, contenidos en la citada norma.

Sefala que, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la interrupcidon de los
compaiieros implica la pérdida del derecho pero que se puede ver afectada por ciertas
situaciones, como fuerza mayor, de salud, entre otros. En ese sentido, dice no puede

entenderse que obré de mala fe para que se le reconociera la prestacion.

Por las razones indicadas, negd las pretensiones de la parte actora y se abstuvo de

condenar en costas.
RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES? formulé recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia
en la que aduce que el acto administrativo acusado resulta contrario al ordenamiento

juridico, por lo tanto, debe declararse su nulidad y acceder al restablecimiento solicitado.

* PDF 083
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Argumenta que, no resulta consecuente que el juzgado de primera instancia senale que
se demostrd una real y verdadera convivencia entre el causante y la accionada cuando
no logré probarla e incluso cuando se presentd una separacion con el causante. Se
demerita el informe investigativo y la confesidon que hizo ella, donde se concluye lo mismo,
esto es que si hubo interrupcidon de la convivencia y por lo tanto, no acreditd dicho

requisito dentro de los 5 afnos antes del fallecimiento del causante.

En el fallo se sefala que, se pudo demostrar una real y verdadera convivencia entre el
causante y la accionada, lo cual no ocurrid. Se probd que incluso hubo una separacion

con el causante.

No se tiene en cuenta, el informe investigativo y la confesion de la sefiora Maria Inés
Rivera de Chavarro, donde se concluye lo mismo, esto es que, si hubo interrupcion de la
convivencia, por lo tanto, reitera no cumplié con los 5 afios antes del fallecimiento del

causante.

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto del ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se admiti6 el

recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES.

PRUEBA DE OFICIO EN SEGUNDA INSTANCIA

Por Auto del dos (2) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), se decreto de oficio
la recepciéon del interrogatorio de parte de la demandante y testimonios de las
sefioras Maria Eugenia Vela Pefaloza y Yulie del Carmen Vela Pefialoza (hijas del

causante Julio Vela Vela), necesarios para emitir una decision de fondo.

En audiencia de pruebas en segunda instancia, celebrada el 6 de marzo de 2025, se
recibio la declaracidn de parte, los testimonios y se solicitd el aporte de documentales.
Una vez aportadas, se corrio el término de 3 dias para que, las partes se
pronunciaran, respecto de las pruebas recaudadas en esta instancia y de 10 dias para
que presentaran sus alegatos por escrito y al Ministerio Publico para que rendiera

concepto.

10
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado judicial de la entidad demandante, presentd escrito de alegatos, en
los que reitera lo expuesto en la demanda y sostiene que, del interrogatorio de parte y
testimonios recibidos se puede colegir que entre la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro

y el causante no existié convivencia real.

Que ella era consiente que desde el ano 2015, no convivieron juntos. Se prueba que,

los 5 afios anteriores al fallecimiento del causante pasé al cuidado de sus hijos.

La sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro?, a través de su apoderado judicial,
reiterd los planteamientos de la contestacion a la demanda. Ademas, sostiene que,
COLPENSIONES, sustento el recurso de apelacién con las simples afirmaciones, sin

respaldo probatorio alguno.

Refiere que, para establecer la convivencia como compafieros permanentes, no era
obligatorio demostrar un tiempo minimo 5 afios de convivencia anteriores a la muerte

del causante, podia ser en cualquier tiempo como lo ha indicado la jurisprudencia.

Afirma que, la demandada siempre ha actuado de buena fe, su actuacion no ha sido

temeraria, no ha pretendido defraudar el erario publico.

En razén a lo anterior, solicita se confirme la sentencia de primera instancia que, negd

las pretensiones de la demanda.

El Ministerio Publico emitid concepto en el que sugiere que la sentencia de primera

instancia se confirme>.

Indica que, COLPENSIONES para reconocer la sustitucién pensional a favor de la
demandante tuvo en cuenta unas declaraciones extra juicio que dan cuenta de una
convivencia entre el sefior Victor Julio Vela y la sefiora Maria Inés Rivero. Estas son: de
la peticionaria, de una de las hijas del sefor Vela, de la sefora Yulie del Carmen Vela,

y del sefor José Aristides Pinto.

4 Archivo 059
> Archivo 053
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Senald que los hijos del sefior Vela siempre se opusieron a la relacion, pero la sefora
Maria Inés siempre estuvo pendiente del él, aunado al hecho que el causante la habia

afilado a salud desde el 2012, la cual, tuvo hasta 2019 cuando fallecié.

De las declaraciones recibidas ante el Tribunal en segunda instancia, si bien se insiste
en que la sefiora Maria Inés y el sefior Victor Julio Vela no convivieron los ultimos afios,
se reconoce que desde el fallecimiento de su sefiora madre conocieron de la relacion
que ellos tenian, y que se mantuvo durante los afos siguientes. Ademas, que se llevaron
al papa a vivir a otra casa y que él en alguna ocasion en sus ultimos meses le dijo a una

de las hijas que queria vivir con Maria Inés.

Por otra parte, indica que, no se desvirtud la buena fe que se presume de la accionada;
no hay elemento de prueba que pudiera llevar a siquiera insinuar una conducta
fraudulenta de la accionada, de ahi que no habria sustento para ordenar la devolucién

de los dineros cancelados por concepto de la sustitucion pensional.

Cumplido el tramite de ley sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes

CONSIDERACIONES

Se trata de decidir el recurso de apelacidon formulado por la entidad demandante, contra la
Sentencia proferida el veintidds (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado
veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccidn Segunda, que negd

las pretensiones de la demanda.

I. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar, seglin las razones de la apelacidn, si esta
viciada de nulidad o no, la Resolucién SUB 185526 del 16 de julio de 2019, mediante la cual,
se le reconocid y ordend el pago de una pensidn de sobrevivientes a favor de la sefiora
Maria Inés Rivera de Chavarro en su condicion de compafera permanente del causante. En
caso de no ser asi, si procede o no el reintegro de los dineros percibidos por la demandada

que devienen del reconocimiento de la prestacion.
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II. CUESTION PREVIA.

La Ley 2381 del 16 de julio de 2024, "Por medio de la cual se establece el Sistema de
Proteccion Social Integral para la Vejez, Invalidez y Muerte de origen comun, y se dictan
otras disposiciones”, modifico el término de caducidad para iniciar “acciones” contra
pensiones, sefialando que este sera de cinco afios a partir de su reconocimiento, y
ademas, que, respecto de pensiones reconocidas contra las cuales se haya iniciado
proceso en lo contencioso administrativas después de cinco (5) afios de haber sido
reconocidas, y que estén en curso, se les aplicara la caducidad a partir de la vigencia de

esta ley®.

Sin embargo dicha norma, ha sido objeto de interpretacidn por la Seccion Segunda del
H. Consejo de Estado, que sefald que en aquellos casos en que tanto el término para
presentar el libelo demandatorio comenzd y esta se radicd dentro de los términos
procesales que se encontraban vigentes, se entiende que este presupuesto procesal se
debe analizar conforme la normativa vigente anteriormente, segun la cual, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho donde se pretenda la nulidad de los
actos con los que se reconozcan prestaciones periddicas puede presentarse en cualquier
tiempo. Por tanto, la Sala Mayoritaria acoge la posicion del Consejo de Estado Seccién
Segunda — Subseccién “B”, adoptada en el Auto del diez (10) de octubre de dos mil

veinticuatro (2024)’, en el que precis6 sobre el particular:

"De acuerdo con la norma transcrita, el asunto en estudio debe ser analizado bajo e/
aparte segun el cual «a las pensiones reconocidas sobre las cuales se hayan iniciado
acciones administrativas y/o contencioso administrativas después de cinco (5) afos de
haber sido reconocidas, y que estén en curso, se les aplicara la caducidad a partir de
la vigencia de esta ley»,; por lo que, se debe determinar si hay lugar a declarar la

S“ARTICULO 86. TERMINO PARA EJERCER ACCIONES ADMINISTRATIVASY CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVAS RESPECTO DE LAS PENSIONES RECONOCIDAS. Las acciones administrativas y
contencioso administrativas, no podrdn ser ejercidas después de cinco (5) afios a partir del
reconocimiento de las pensiones otorgadas por las entidades facultadas para ello a excepcion y
cuando se trate de fraude o con ocurrencia de algun delito.

A las pensiones reconocidas sobre las cuales se hayan iniciado acciones administrativas y/o contencioso
administrativas después de cinco (5) afios de haber sido reconocidas, y gue estén en curso, se les aplicard
la caducidad a partir de la vigencia de esta ley. (subrayado extratexto)

(...)

7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccion “B”, C.P. Juan Enrique Bedoya Escobar, Expediente
25000-23-42-000-2018-00498-01 (4996-2022).
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caducidad del presente medio de control, puesto que la pension objeto de
discusion fue reconocida mediante la Resolucion GNR 341742 del 5 de
diciembre de 2013, esto es, hace mas de 5 afos. (resaltado fuera de texto)

As/ las cosas, pese a que la Ley 2381 de 2024 entrd a regir a partir de la fecha de su
sancion [16 de julio de 202410 y que, de acuerdo con el mencionado articulo 86, en
los procesos judiciales en los que se discuta el reconocimiento pensional que se
encuentren en curso «se les aplicard la caducidad a partir de la vigencia [de esa ley]»,
se considera que la aplicacion de esta figura procesal cuando se esta ante un transito
legislativo, debe estudiarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
153 de 188711, segun la cual:

«Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estéen
surtiendo, se regiran por 1as leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad.» [se resalta]

16. Lo anterior, puesto que es la interpretacion que materializa principios como €l de
la seguridad juridica y el de la confianza legitima, en tanto, quien se encuentra
legitimado para acudir a la jurisdiccion tiene derecho a que se mantengan las reglas
de juego que se encontraban vigentes cuando surgio dicha legitimacion y que, si el
legislador en ejercicio de la configuracion legislativa decide modificarlas, se establezca
un régimen o parametros de transicion que protejan y le permitan efectivizar sus
derechos fundamentales, como en el caso en estudio, el acceso a la administracion de
Jjusticia. Lo contrario conllevaria a desconocer estas garantias fundamentales de
manera arbitraria y sin justificacion alguna.

17. En orden con lo expuesto, se advierte que las normas que establecen el termino
de caducidad como presupuesto para acceder a la administracion de justicia se
enmarcan dentro de aquellas leyes que establecen las reglas de «sustanciacion y
ritualidad de los juicios», por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, se debe regir por aquellas disposiciones
que se encontraban vigentes cuando empezaron a correr los términos.

As/ las cosas, en situaciones como la del sub judice, en la que el término para
presentar la demanda inicio y esta se presento dentro de los términos
procesales que se encontraban vigentes en ese momento, se entiende que
este presupuesto procesal se debe analizar a la luz de las normas que se
encontraban vigentes en esa data, esto es, el articulo 164.c del CPACA,
segun el cual, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en los que se pretenda la nulidad de los actos con los que se reconozcan
prestaciones periodicas podia presentarse en cualquier tiempo. (resaltado
fuera de texto).
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22. Por lo expuesto, se declarard que en el asunto en estudio no hay lugar a aplicar el
término de caducidad previsto en el articulo 86 de la Ley 2381 de 2024 (...)”

En este caso, la pension le fue reconocida a la demandada Maria Inés Rivera de Chavarro,
el 13 de octubre de 2021 vy, la demanda fue radicada ante esta jurisdiccion el 1° de
noviembre de 2022, por lo tanto, en consideracion a que para ese momento regia el
articulo 164 del CPACA, segun el cual, los actos que reconocieran prestaciones periddicas
se podian demandar en cualquier tiempo, no se aplicara el término de caducidad previsto
en el articulo 86 de la Ley 2381 de 2024, conforme a la orientacion del Consejo de Estado

y, por lo tanto, a continuacion se examinara de fondo el presente asunto.

III. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De conformidad con lo estipulado por el articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad
social se erige como un servicio publico que goza del caracter de obligatorio y que se presta
bajo la direccidén, coordinacion y control del Estado, con sujecidon a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

A su turno, a nivel internacional, la seguridad social como derecho se encuentra consagrada
en el articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
la define como una garantia contra '(..) /as consecuencias de la desocupacion, de la vejez
y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la
imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia (...)". Igualmente,
el articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre derechos humanos
en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales "Protocolo de San Salvador”,
establece que “(...) Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra
las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del

beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes (...)".

Segun lo ha establecido la Corte Constitucional, el derecho a la seguridad social,
materializado en la pensidn de sobrevivientes, posee una intima relacién con los derechos
fundamentales a la vida digna, minimo vital, salud, educacion, vivienda digna y alimentacién
adecuada, pues con esta prestacion se busca '(...) proteger a quienes han perdido a /a
persona que les brindaba el sustento economico de una previsible privacion o disminucion
significativa de los recursos destinados a las necesidades basicas (...)” .
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Dentro del sistema integral de proteccion del derecho a la seguridad social en pension, la
inclusion del riesgo por muerte se configura en uno de sus pilares fundamentales, cuyo
objeto no es otro que el de amparar a los beneficiarios de un afiliado o pensionado, de tal
forma que la ocurrencia de su muerte no implique, ademas, la pérdida de los recursos con

los que su grupo familiar se sostenia en condiciones dignas.

La Corte Constitucional, por su parte, desde sus inicios ha sostenido que la finalidad de la

sustitucién pensional es:

"U.) evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de
su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo
o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las
personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion
pensiona/ del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles
gozar post-morten del status laboral del trabajador fallecido".

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién A, en sentencia de 21 de

enero de 20218, preciso:

“la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el legislador previd
la denominada pensién de sobrevivientes y sustitucién pensional, como una
prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico que brindaba
el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas
beneficiarias de dicha prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta
en normas de caracter publico y constituye un desarrollo del principio de
solidaridad”.

En ese contexto, la Sala destaca el caracter prestacional-asistencial propio de la seguridad
social, su condicion de derecho fundamental, inalienable, imprescriptible e irrenunciable,
dirigida a proteger al grupo familiar del (la) pensionado (a) fallecido (a) ante el posible
desamparo econémico por la muerte de quien en vida sufragd y asumio lo basico para la

subsistencia.

8 8 Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario,
las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrira al menos la atencién médica
y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia
retribuida por maternidad antes y después del parto.

8 Corte Constitucional, sentencia T-396 de 2009.
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Visto lo anterior, se puede concluir que la pensién de sobrevivientes es el derecho que tienen
una o varias personas para ser beneficiarios de la prestacion social de que era acreedora
otra persona que ya fallecid. No se trata en consecuencia, del reconocimiento de un derecho
pensional, sino de la legitimacion que se debe acreditar para reemplazar a quien venia
percibiéndolo, es decir, el derecho que ha estado radicado en el trabajador como titular de
la pension, pasa por el hecho de su muerte a sus causahabientes y busca la proteccion de
la familia para que aquellos que dependian econdmicamente del causante puedan subsistir

y satisfacer sus necesidades.

Ahora como lo indico la Corte Constitucional en la sentencia C-1094 de 2003, respecto de
la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, si bien, ambas figuras tienen la
misma finalidad, "/a sustitucion pensional es aquella prestacion que se le otorga al nucleo
familiar de un pensionado que fallece o del afiliado que cumple con los requisitos legalmente
exigibles para pensionarse y fallece; en cambio la pension de sobrevivientes es aquella
prestacion que se le otorga al nucleo familiar del afiliado no pensionado, que muere sin

cumplir con los requisitos minimos para obtener la pension”.

En el caso en estudio, se debate el derecho a la sustitucién pensional, dado que el sefor
Victor Julio Vela Vela, ya contaba con pensidn de jubilacidén, al momento de su fallecimiento
(30 de abril de 2019).

A través de la Ley 100 de 1993, el legislador organizé el Sistema de Seguridad Social Integral
que, como lo indica su articulo 8, esta conformado por los regimenes generales establecidos

para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios.

Con respecto al Sistema General de Pensiones, en el articulo 10 determiné que su objeto se
centra en garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez,
la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se

determinan en dicha ley.

La Seccidén Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 12 de abril de
2018, Expediente: 810012333000201400012 01, reiterdé que el Sistema General de
Seguridad Social prevé diferentes prestaciones econdmicas para atender la contingencia
derivada de la muerte, entre ellas, la pensidon de sobrevivientes y la sustitucion pensional

“como mecanismos de proteccion a la familia como nucleo basico de la sociedad, con el
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proposito de suplir la ausencia repentina del apoyo economico que brindaba una persona a
su grupo familiar y por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de
las condiciones minimas de subsistencia de quienes se beneficiaban de sus ingresos. Es
decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de cardcter publico y constituye un

desarrollo del principio de solidaridad”.

En el afo 1993, el Legislador expidié la Ley 100, cuya finalidad era la creacion de un sistema
de seguridad social integral que permitiera “garantizar los derechos irrenunciables de la
persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana,
mediante la proteccion de las contingencias que la afecter’™°. Dicho sistema pretendia ampliar

la cobertura de las prestaciones de caracter econémico, salud y servicios complementarios.

Asimismo, esa ley englobd en el Sistema de Seguridad Social Integral tres “sub sistemas”,
denominados: (i) Sistema General de Pensiones!!, (ii) Sistema General de Seguridad Social en

Salud'?, v, (iii) Sistema General de Riesgos Profesionales?s.

La Ley 100 de 1993 en el Capitulo IV regula lo atinente a la pension de sobrevivientes,
especialmente en su articulo 46 determina quienes tienen derecho a disfrutar ella, asi: i)
Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que
fallezca y, ii) Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios

inmediatamente anteriores al fallecimiento.

Por su parte, en el articulo 47 de dicha ley (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de

2003), se establece el siguiente orden de beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o compaiiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afos de edad. En
caso de que la pensidon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafera o compaiero

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de Unificacién por importancia juridica, actora: Pastora Ochoa Osorio, demandado: Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, sentencia del 12 de abril de 2018, proceso con radicado 81001-23-33-000-2014-00012-01 (1321-2015).

10 paragrafo 19, articulo 12, Ley 100 de 1993.
1 Libro primero, Ibidem.

2 Libro segundo, Ibidem.

13 Libro tercero, Ibidem.
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permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) aiios continuos con anterioridad
a su muerte;

b)En  forma temporal, el cényuge ola compaiiera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pensidon temporal se pagara mientras
el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compaifiero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al
tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compaiiera o
compaiiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién
de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la compaiera o compaiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al
literal @ en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente; (subrayado y negrilla extra texto de la Sala)

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afos y hasta
los 25 anos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian economicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que
establezca el Gobierno; vy, los hijos invalidos si dependian
econdmicamente del causante, "esto es, que no tienen ingresos
adicionales”, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

NOTA: Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

NOTA: El texto entre comillas fue declarado INEXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-066 de 2016.

d) A falta de conyuge, compaifiero o compaifiera permanente e
hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian econdmicamente de forma total y absoluta de este; Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-111 de 2006

e) A falta de conyuge, compaiiero o compaifiera permanente,
padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos
del causante si dependian econdmicamente de éste.

NOTA: La expresion en negrilla "Compaifiero o compafera
permanente”, fue declarada EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-336de 2008, en el
entendido que también son beneficiarias de la pension de
sobreviviente, las parejas permanentes del mismo sexo cuya
condicion sea acreditada en los términos sefialados en la
Sentencia C-521 de 2007, para las parejas heterosexuales.
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Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo
entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el
Caddigo Civil.(...)"

Conforme a la norma precedente, los beneficiarios de dicha prestacion tendrian el siguiente
orden: (i) en forma vitalicia el (la) conyuge o compaiiero (a) permanente, siempre y
cuando tuviese mas de 30 afos de edad y acredite haber hecho vida marital con el de
cujus por lo menos por 5 afos antes de su muerte; o en forma temporal, cuando
tengan menos de 30 afos y no hubiesen procreado hijos con el causante; si existen hijos,
la pensién se reconoce de forma vitalicia, con los condicionamientos previamente resefiados
(i) Los hijos del causante menores de 18 afios y hasta los 25 afnos de edad, siempre que se
encuentren incapacitados para trabajar por razon de sus estudios, o de forma vitalicia, a los
hijos invalidos. (iii) si no existe conyuge o compafero (a) permanente ni hijos, los
beneficiarios seran los padres del causante, siempre que demuestren dependencia
econdmica de este. (iv) en caso de no existir ninguno de los drdenes de beneficiaros
relacionados, la prestacidn puede ser reconocida a los hermanos invalidos del causante, que

acrediten dependencia econémica.

En sentencia del veintiuno (21) de enero de 2021 Radicaciéon: 73001-23-33-000-2015-
00165-01 (5095-2018)'* en lo concerniente a la convivencia efectiva el Consejo de Estado
reiterd que, "Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 1999 gue la convivencia efectiva
al momento de la muerte del pensionado "constituye el hecho que legitima la sustitucion
pensional” , por ello, es constitucional que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993 exjja “tanto para los conyuges como para las compafieras o companeros
permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por €l legislador para que se
proceda al pago de la prestacion”, pues acoge un criterio real o material, como lo es "la
convivencia al momento de la muerte del pensionado, como el supuesto de hecho para

determinar el beneficiario de la pension”.

El factor de convivencia efectiva entre parejas ha sido abordado por la Corte Constitucional,
y en ocasiones dependiendo de la situacion en particular se ha dado por entendido que el

referido requisito de convivencia minima de cinco (5) afos previos a la muerte

14 C.E. sec. Segunda, sentencia del 21 de enero de 2021. C.P. William Herndndez Gémez
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del causante, no implica vivir bajo el mismo techo, siempre y cuando exista una

causa justificada.

En sentencia T-245 de 2017 Expediente: T-5.978.302, la Corte Constitucional, preciso:

'5.2.4. Dicha decisién, se fundamentd, ademdas de los pronunciamientos
hechos por la Corte Constitucional frente a casos similares, como también a
partir de algunos pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia8], donde se ha sefalado que, “la convivencia entre los
cényuges no desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de los dos,
cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u
obligaciones laborales, imperativos legales o econdmicos, entre otros”42l;
concluyendo que, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, tiene derecho a que se le reconozca la pensidn de sobrevivientes o
la sustitucion pensional, aunque no haya convivido bajo el mismo techo con
el causante, por una causa justificada, siempre que acredite que se mantuvo
hasta el Ultimo momento, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo econdmico y el
acompafamiento espiritual propios de la vida en pareja.

5.3. En suma, la jurisprudencia ha dado por entendido que, el conyuge o
compafero o compafera supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional, aun cuando no haya
habitado bajo el mismo techo del causante hasta el momento de su muerte,
siempre que exista una causa justificada para ello. Es decir, el requisito de
convivencia continua, establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2013, no podra ser analizado
en abstracto, sino que es necesario hacer una evaluacion de las circunstancias
concretas en cada caso. De tal manera, cuando a una persona que se
encuentra bajo esas circunstancias se le niega el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes o de la sustitucion pensional, por un aparente
incumplimiento del requisito exigido por la legislacién, se le esta violando su
derecho fundamental al minimo vital, si de este reconocimiento depende la
materializacion de una vida en condiciones dignas2”.

Es asi como, se debe hacer una evaluacion de las particularidades concretas de cada caso
y establecer que existi6 una vida en comln de pareja, que implica amor, auxilio,

comprension y apoyo mutuo con el causante y, que exista un verdadero nucleo familiar.

La Corte Constitucional ha protegido el derecho a la sustitucion pensional, aun sin
convivencia al momento del fallecimiento, en los eventos en que, la separacion haya sido
forzada, justificada o por motivos de fuerza mayor, no conducen a que desaparezca
la comunidad de vida de la pareja, si notoriamente subsisten los lazos afectivos,
sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos
esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion

meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio.*®

15 Corte Suprema de Justicia, sentencias SL1399-2018, SL3202-2015, SL14237-2015 y SL6519-2017.
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La Corte en la sentencia SU-169 de 2024, sobre el particular preciso:

“esta exigencia [convivencia] puede presentarse y predicarse incluso
en eventos en que los conyuges o compafieros no puedan estar
permanentemente juntos bajo el mismo techo fisico, en razén de
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, pues
ello no conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de
vida de la pareja, si claramente se mantienen vigentes los lazos afectivos,
sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafamiento espiritual y ayuda
mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y
que supera su concepcion meramente formal relativa a la cohabitacion en
el mismo techoll, (...) la convivencia entre los conyuges no desaparece
por la sola ausencia fisica de alguno de los dos, cuando ello ocurre
por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones
laborales, imperativos legales o econémicos, entre otros!’¢l” (subrayado

propio).

En la sentencia SU-056/2025, reitero:

*“104. Ahora bien, sobre la acreditacion del requisito de convivencia, tanto
la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia han
determinado que la cohabitaciéon de los cényuges o compaiieros
permanentes bajo el mismo techo puede interrumpirse, pues la
separacion de cuerpos puede responder a una causa justificada. Por
tanto, la interrupcion de la convivencia no implica, automaticamente, la
pérdida del derecho a la sustitucién pensional y, en consecuencia, le
corresponde al juez analizar las diversas circunstancias que pueden rodear
las relaciones de pareja y, en cada caso, verificar si la interrupcién de la
cohabitacion obedece a una causa justificada:

“[H]abra casos en que las circunstancias impongan la
interrupcion, que no hace perder la intencion de convivir, y por
ello no implica, entonces, per sé la pérdida del derecho'®”
(Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia citada, la falta de cohabitacién no implica,
necesariamente, la falta de convivencia, por lo que, se debe evaluar las circunstancias
particulares en cada caso, para establecer si se configura o no la justa causa para
determinar si, a pesar de la no convivencia en los ultimos 5 afios, se mantuvo un vinculo

afectivo entre la pareja, de apoyo emocional mutuo y acompanamiento espiritual.

III. LOS HECHOS DEMOSTRADOS EN EL CASO CONCRETO

Dentro de los documentos obrantes en el plenario, se destacan, entre otros, los siguientes:

16 Corte Suprema de Justicia, SL35809-2009.
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3.1. Pruebas obrantes en el expediente administrativo.

Consta que la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro, naci6 el 25 de mayo de

1950%7, es decir que cuenta actualmente con 76 afnos de edad.

Se allego el registro civil de defuncidon con serial 0973235818 en el que registra

que el sefor Victor Julio Vela Vela, fallecié el 30 de abril de 2019.

Mediante Resolucion 010325 de 19941, el ISS le reconocié pensidon de vejez a
Victor Julio Vela Vela, por los servicios que prestd a empresas del sector privado,
con efectos a partir del 30 de junio de ese afo en cuantia de $98.700, (valor del

salario minimo para esa anualidad).

Por Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 201929, COLPENSIONES, reconocio
pensidn de sobrevivientes a la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro, con ocasién
del fallecimiento de Victor Julio Vela Vela, a partir del 1° de junio de 2019, quien
reclamo el reconocimiento el 17 de mayo de ese afio con fundamento en lo

siguiente:

..."51 5E ACREDITS el contenido v la weracidad de la solicitud presentada por
Maria Ines Rivera de Chawvarro. una wez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa. De acuerdo con
la informacidn werificada. cotejo de documentacidén, entrewvistas y trabajo de
campo, se logré confirmar que =l sefior Wictor Julic Vela Wela v la sefiora Maria
Inés Riwera De Chavarro. convivieron desde el 25 de diciembre de 2002 hasta
el 20 de abril del 2019, fecha que= fallece &l causante.

Es importante mencionar que la carta aportada por los hijos del causante a
Ceolpensiones no fus aproebada por todos los hijos del causante debide a gque
segin el testimonic del sefior José Anselme Vela Penaloza., niega tener
conocimients de la misma w la sefiora Yulie del Carmen WVela Pefizaloza
manifestd que nunca estuve de acuerdo con dicho docurmento. Ilgualmentes la
solicitante aporta formulario de afiliacidn de la EPS con fecha del afic 2012 lo
que se werifica con la consulta en Fosyga donde registra como beneficiaria yven
estado retiradeo de fecha abril de 2019 una vez fallece 2] causante. con lo gquea
se pusde corroborar que si exstid la convivencia.

Del misme modo la sefiera Yulie del Carmen Wela Pefialoza manifestd gue
aungue su padre no conwviwia con la sefiora Maria Inés Riwera De Chawvarro
desde &l mes de noviembre de 2018, porgue fue una decisidn tomada por sus
hermanos, por el estado de salud tanto del causante como la scolicitante afirmd
que la solicitante siempre estuwo al tanto del cuidado del sefior Victor Julio Vela
Wela, situacidn gue confirman los testigos de las labores de campo realizadas.

Hasta cuandeo fallecid. Es ewvidente gque los hijos del causante, excepto la sefiora
Yulie del Carmen Wela Pefialoza. nunca estuwvieron de acuerdo con la relacidn
de su padre con la solicitante y por este motivo la sefiora Maria Inés Rivera De
Chawvarro les tenia orden de restriccidgn ante inspeccién de Policia v Comisaria
de Familia.

Es claro gue la separacidn de los implicades desde 2| mes de nowviemnmbre d=l
afic 2018 hasta el 30 de abnl de 2019, fue por fuerza mayor ante la decisidn de

17 Archivo Anexos 2019-6492173- 2019-12276776
18 Archivo Anexos 2019-962286

1% Anexo 2020-10783628

20 Archivo 006
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16 JUL 2019
los hijos del causante de guerer estar al cuidade de su padre por su estade de
salud y el estado de salud de la solicitante, guien a pesar de la situacién nunca
dejo de estar al tante de su companere hasta la fecha en gue fallece .~
Que el {los) solicitante(s) acreditaln) la condicién de beneficiario establecido en
la Ley, razdén por la cual es procedente el reconocimiento de la sustitucidn
pensional.
Que en cumplimiente 2 lo establecide en el articule 22 del Decrete 758 de
1990, se surtié la publicacién del edicto emplaza terie por el términe de un
mes, con el fin de gque se hicieren presentes a reclamar =l derecho sobre |z
presente prestacidn, quienes se consideren pretendidos bene ficiarios, segdn lo
definido en el articulo 47 de la precitada Ley 100 de 1593
Que igualmente se deja constancia en el presente acto administrativo,. gue de
conformidad con el pardgrafo primero del articulo 28 del decreto 758 de 1550,
el conyuge schbreviviente, compafiere o compafiera permanente del causante.
tendrd dereche a recibir en concurrencia con les hijos menores, iInwvdlidos de
cualguier edad ¥ estudiantes de 18 o mas afics, el 50% de la pensién,
correspondiente a estos beneficiarios: el otroe 50% se distribuird en forma
proporcional entre ellos. De conformidad con el parédgrafe 1 de la noerma en
cita, cuande por extincidn o pérdida del derecho. faltare alguno de los
beneficiarios del respective erden, la cucta parte de su pensidn, acrecerd en
forma proporcional a la de los demids.

Que se publicéd awiso de prensa, sin que dentro del t8rmine legal se hubiera
presentado beneficiario de mejor o igual derecho al (los) peticienario(s).

Que de acuerdo con los soportes exstentes en el expediente v conforme al
contenide del Articulo 47 de la Ley 100 de 15393 se considera que:

Tiene (n) dereche a2 la pensidn de sobrevivientes el (los) siguiente (s)
solicitante (s):

RIVERA DE CHAVARRO MARIA INES yva identificado en un porcentaje 100.00%
en calidad de Compafieralo). La pension reconocida es de caracter witalicio

- Por Auto GDF-0926-20 del 13 de octubre de 20202, se ordend la apertura de la
Investigacion Administrativa Especial No. 372-20, segun el procedimiento
establecido en la Resolucién No. 016 del 8 de julio de 2020, debido a que, se
recibieron 2 reportes, los dias, 5 de agosto de 2019 y el 3 de septiembre de 2019
a la linea de transparencia de COLPENSIONES, indicando la existencia de posibles
hechos de fraude en el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes concedida
a Maria Inés Rivera de Chavarro, en calidad de compaiiera permanente, del

fallecido Victor Julio Vela Vela.

- Mediante Resolucion SUB116979 del 20 de mayo de 2021, COLPENSIONES negd
una sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento del senor Victor Julio
Vela Vela al menor Jhaider Olaya Vela (hijo de Maria Eugenia Vela Pefialoza), al

no acreditar la condicion de beneficiario.

- Por Auto GPF-0475-21 del 9 de julio de 202122, se ordend el cierre de la
investigacién administrativa especial, al concluir que, la sefiora Maria Inés
Rivera de Chavarro, no convivié con el causante durante los 5 afos anteriores

a la fecha de su fallecimiento.

21 Archivo 036
22 Archivo 06, pag. 109
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Se incorpord el informe del CONSORCIO COSINTE — RM, que quedd registrado
con radicado No. COLCO-187883 del 15 de julio de 2019, segun el cual, se

desarrollo, la investigacion asi:

Se entrevistd al senor Luis Alfrede Sénchez. identdicedo con cégdula de ciudodania 15214208
(no se confrma identidad), reside an o Carera 10 A este # 5642, telefonc 3125548708,
vecino del sector, quien manitestd conocer o senor Victer Jule Vela Velo hoce mdés oe 30
ofias, es de su conacimiento que of cousonte sastuvo una convivencia con la seficra Maria
I Rivera De Chovarro, opraxenodaments duranle 15 anos, 1o cual fue perrmanenle hasla
la techa de talecmiento del causante, Dese a que 105 hjcs dal cousante 0 (:acaron cellado
oo lo solicitante descas 5 meses ontes de su falecmiento. pero ella sequia vistandolo
constanremente.

Dal msmo modo se enfravistd ol senor Cancs Alberto Diaz identificado con cédulc de
ciudadonia 79394233, resde en ka camera 1| este # 56-81, teléfonc 311560%515, vecine del
sector, nuien manidestd conncer al sefor Vickar Jufo Vel Vea desde su adalsscencia, el
cudl fue cawaco con la senora Hervelia quien lallecid hace muchos ofos, confitmo gue el
CouUsante SOstuUVO UNg convivencic con lo sencre Maria Inés Rivera De Chavaemo. siendo
dicha cenvivencia permanente yo que sempre (08 vela unlos por coraximadameants 10
onos hasto a techa de fallecimiento ol caousonte. por Uiimo nformd que pese a que 0
solictante sastenic muchos discusiones con los hjos del cousante nunca dejo de estor ol
Kdo del cowmsanle.

Gualimente se enfrevista ol sefior Joseé de lesis Corren, idenfiicodo con cédula de
ciododania 1108443, resde e ia carerc 11 esle # 60-33, 1edlono 3717511, vecino del secior,
quien manifestd conocer al safor Victor Julo Vela Vela hace aproxdmadamente |5 onas
quicn convive con ka esposa quicn falecid, uege sosticre convivencio con la sefcrm Maria
Inés Riverc Oe Cravamre. por aproximocamente 5 ancs. csegurondc que siempre 105 vio
pnios hosta ka fecha de folecimiento del cousonte

Aunado a lo anlesice se enbrevisld g senoe Soulcn Apanicio, idenfilicodo con ceduda de
chdagania 5742275, resde en la carerc |1 este # 57-41. telétonc 3213492964, vecino del
sector, quicn manfestd conocer al sefor Vicior Julio Vela Velo como compancro de frabaje
en &l ofo 197% quien Conviva Con su esposa la sefora Hervella quien talecid. afimé que
despucs un ticmpo sosficne una rekacicén con @ la sefara Mario Inés Rivera De Chavaro, o
de s conocimienio que la solcilonie pamonsacio con el cousanie y e uien ka asishia, de
gual foMma ks mencionados soituviercn convivencic por aproximacamente 15 anos, pero
cooido a problemaos con ks hios def causante tenian problemas para estar juntos, unos
meses previo al falecimiento cel cousante 10s ijos del causonte se Ie llievaron pero no fue
por que terminara o convivencic enfre ¥05 mencionacos.

A partir de las entrevistas relacionadas se evidenciaron varias inconsistencias con relacién al tiempo de
comvivencia aportada entre la solicitante y el causante por los vecinos del sector, toda vez que uno de
ellos manifestd ser testigo de una convivencia entre la pareja de guince [(15) afics, otro manifestd ser
testigo de una convivencia de diez (10) afios v el dltimo, manifestd ser testigo de cinco [5) afios de
convivencia, informacion gue s inconsistente, ya gue todos manifestaron conocer al causante hacla por
lo menos quince (15) afios, entonces s &l siempre residio en el sector, no es comprensible que a todos les
consten unos tiempos diferentas y tan distantes entre sl. Adicionalmeante, se entrevistd a uno de los hijos
del causante v se obtuvo el siguiente resultado:

—
Por ofrar parte s& entrevistd ol sefor José Ansaimo Veda Pafialozo, kentificado con céauta de
ciudodania 79561428, tekéono 3012877967, quien monitestd ser el hijo cel sefior Victor Jullo
Velo Valo y conoce o lo seforo Maria Inés Rivera De Cravaro, quien 8ro vecing an el sector
o8 |os Mbertaciores, de gual forma Inford que los mencionados sostuvienon una Convivencia
por opoximadamente 2 afos v los 5 ofos previes al fallecimiento del cousante leming ki
convivencio y el cousente vivio con sus bjos hasta o fecho de follecimiento, s indogo sobre
&l gocumento apartado o Colpensiones én nombe e lod 4 hies dal cousante en Mayo del
2019, donde monifestoron que el cousanta no sostuvo convivencia despuas de! fclecimiento
da s esposo ko sefora Moria Hervelo Pefaloza Salomonco y después convivié con cada
hijo, s& ke conlrantd respecto ol documento apodads ¢ Colpendcnes a lo cua manitestd
que no fienen conozimienio del decumento mencionado, pero sgue sesteniendo que el
cousanta no sostuve convivencia 1os Oltimas aas pravios ¢ s falecimiento, se controntd
sobve porque und de ks hijos del cousante sive como tesfigo extra juicio confrmando ko
convivancla permanents enfre el cousants y la sefcra Mank Ings Rivera desde & ofo 2002
hasta 1o fecha de falecmiento del cousante, orgumento que o informacidn es faka, yo que
Iezs hiskoricas cdinkcos mencionan soks a los hijs como responsablies, Geusa o ko solicifante de 1
sok o racoger el dinero de ko penson del cousonts y no se voivia a saber de elia en el mes
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De |a anterior entrevista, se tiene que el causante no convivio durante los Gltimos cinco (5) afio
sefiora MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO. En el transcurso de |a Investigacion de Convivencia, t
se identificd la siguiente comunicacion telefonica:

Tenlendo en cuenta la Informacidn descrita con anterioridad, se procedic a reakzar entrevista
telelonica con la sefiora YUUE VELA hija del causante quien fue testigo extrajuick a faver de la
beneficiaria en ol abanada celular 3204428773

“Entrevistador; (01:07) {AX Buena Tarde, por fovar la sedora Yulle del Carmen Velo Pefaloza?
Entrevistodo: (01:13) Si Sefioro

Entrevistodo: (01:14] Seflord Yulle (Camo estd? Hoblo con lsabwiio Deigada de Colpensiones
Entrevistodo: (01:18) §1 seforo.

Entrevistodor: [02:15) Sedaro Yulie fo que posc es que quisiera valldor con usted uno declorocidn
extrojeacio que realzd o fowor de [ sefiora Mark Inés Rivera,

Entrevistoda: (01.28) (Qué quiere saber?
Entrevistodor: {01:38) ¢ Usted me autorize para graber o Nomade seflora Yule?
Entrevistode: (01:44) Si

7 (01:44) ¢ Usted m ] 1]
Entrevistodo: (01:50) $/ sefora (...) ehhh pues lo verdod ues ello fue fo fera un tiem,
Yo lo hice, 0 seo 1o verdod estoy arrepentioks de haber ko hecha esa o5 (o verdad
mmmmwmmmxmummmnmm.mmm
sedovo Mark inds viid cad sefiarg pgdve?

Entrevistodo: (02:39) Limmm camo,_ o sea dez ofos hace como, mi levo openas hace
poquita tlempo, pero entonces eiia llevaba unas dier oAas sin vivir con &1

correcto?

Entrevistoda: (03:03) Si sefiora.
En - (03:05) & ir gue no ¢ desde elo ?

pues h \mdod elios no chrm juntos
Enlmvhtodor (03:43) ¢Pero sostenfan alg clase de relocidn sentimentol, se frécuentoban, eron

rdodoseaeﬂ Nl €ran NOVIOS, ni eran amontes ni aﬂcv nit bueno el si
vlvnéronmnmunUcmpoptrob:ulmmmésommo:dk:dmnokamnmwdosoﬂoswlosy
de resto todo el uempolos otros Mnos los hijos

£ i imo?

Entrevistada: (05:19] Pues la verdod, digamos queé lo unico gue estabo muy porcial én eso situocidn de

vinierg, jor dicho, ela solo venio & dia $i7, entonces yo ero clol e

mxshemnmassemesrﬁan eaeso, porque ella soio, venio por eso, g_o_t_gueeﬁhsofo venia o que mi
le diero fo dorle, ohl & no sé edmo explicar entonces ella venio codo mes
£5 m n 5 sted sabe n un momen

0, Pero pues 0 s mi hermanase aﬂeraoa totolmente pero de aH a ver eso,
siempre r fo mismo ro2én, elio no le lo Io ello no est ndiente
T i il
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Entrevistoda: {07 261 Porque yo ful ol si tengo que hecharmen la cu!pa porgue mi popl éstobo

conmigo y me dijo ve y sacos a inés del sequro sécolo de esos CoS0S, PEYO €5 Que Yo say mujer y yo me

0 en lo cidn de ello, ¢Si? (.. e Yo pensoba que, pues o final de cuentas No Sé quien mondo
o obtener ese fruto de mipopo y pues ello vivid un tiempo con ¢l [ y I slempre me discutio que hiciero

€50 0 finol no nos estd quitando y &5 un beneficio que puede tener y no le quito Lompoco o su merced,
¢S me entiende? Entonces también por e<o yo nunco ful o guitar esos popeles de elios de ahi del seguro

y es0s cosos, y pues fo verdad vo tenio una refacidn con lo sefiora Inés bien o seo sin peleos y esas cosas
ne, porgue yo o eli, no ful pelietos [...) porgue yo no habio demandado ai nada, peo los hijos de ello si
vinieron me amenazoron, fueron groseros conmigo (... ) entonces par €40 que yo e di el beneficio, no

mer / Il i Ul it
que yo le digo fa verdod, osi como fe cyude para que lo pension e quedoaro o elio, y entreque un
extrajulclo o o voy apoyar (.. ) y cuando yo salid ¢l proceso, solid todo eso fue horrible

- Mediante Resolucion SUB 268474 del 13 de octubre de 202123, COLPENSIONES,
revoco la Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 2019, mediante la cual, se
reconocid una sustitucion pensional a la demandada y negé la prestacion. La
entidad fundamentd su decision en el Auto de Cierre No. GPF-0475-21 del 9 de
julio de 2021, proferido dentro de la Investigacion Administrativa Especial No.

372-20 en la que se indica, se encontro:

Reporte de Hechos

El 5 de agosto y el 3 de septiembre de 2019, se recibiaron dos reportes a
traves de fa Linea de Integridad v Transparencia de Colpensiones, qus
guedaron registrados con los radicades ETICO No. £9378T05 v T502L103
respeciivaments, en los gue se indico fa exstencia de posibles hechos de
Faude wo corrupcidn en el reconocinwento de una pensidn  de
sobrewwentes a &wr de la sericra MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO,
identifcadsa con CC Moo 24.161.251. en calidad de rcompaiders
permanents, con ocasion al Gifecimiente del seror VICTOR JULIO VELA
VELA, guien en wda se identificd con C.C. No. 1.185.259 Lo anterior. se
suscitd con fundamente en fa expedicicn de la Resolucidn No. SUE 185526
delf 18 de julfo de 2018, ermitrda por l3 Subdireccien de Deferminacion de
{3 Direccidn de Prestaciones Econdmicas de fa Administradera Colombiana
de Pensiones - Colpensionas.

(..)
Elementos de la investigacion

Por medio de Formate Solicritud de Frestaciones Economicas affegado con
radicado BT No. 2018 §452173 del 17 de mayo de 2013, Iz sefiora MARIA
INES RIVERA DE CHAVARRO, solicitd ef reconocimiento de una pensidn de
sobre wwentes can ocasion al Gllecimiente del serior VICTOR JULIO VELA
VELA (Q.EP.D) para lo cual aportd entre ofros documentos, los gue se
indican a continuacidn:

= Copia del Registro Crwl de Defuncion con indicabive serial No. 09732358
deil serdor VICTOR JULIO VELA VELA, en ef gue se indica como fecha de
lfecimiento ef dia 30 de abril de 2019
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* Daclaracion extraproceso No. 44322 rendida ef dia 08 de mayo de 2019,
ante la Notaria Dhecisiete del Circulo de Bogets., por el sedor JOSE
ARISTIDES FINTO, identificado con C.C. No. 17.195.290, por medio de fa
cuwal indicg *(..) Declaramos gque conocimos de trate wsta y tuve
comumicacion durante diecisriete (17) afes al sedor VICTOR JULIO VELA
VELA (Q.EFPD) quien en wvida se identificd con cedula de ciudadania
numerg 1.185 259 axpedida en Ventaguemada, fallecid ef dia 30 de abrif
del afic 2018 Declare gue del conocimients gue termia de &/ =8 y me
consta gue conwwa en Unidn Mantal de Hecho (UMH) con fa sefiora MARIA
INES RIVERA DE CHAVARARC guien se identifica con cedula de ciudadania
numerg 24 161 251 expedida en Tibana. Declaro gue se y me consta gue
ellos conwweron compartiends teche, lecho y mesa de manera
parmaneants, confinua e ininferrumpida desde ef dia gue fos distingo cada
wune de eflos hasts ef dia del Gilecimiento del sedar (..}~

* Declaracion extraprocesc No. 4485 rendida ef dia 05 de mayor de 2019,
ante lz Notaria Digcisiete del Circulo de Begotd, por /3 sedoera YULIE DEL
CARMEN VELA PENALOZA, identificada con C.C. No. 52.361.558, por medio
de la cual indica “(...) Declaro que conozco de trafe, wsta y comunicacidn
a: MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO identificada con fa C.C.0 24.1561.251
da TIBANA 3 la cual distinge desde hace: 20 aros, me consta que conwwg
en wunion mantal de hecho, compartiendo feche, lecho y mesa de forma
continua e fminterrumpida con ef seror: VICTOR JULIO VELA VELA (Q.EP.D)
guien en wda se rdentifice con la C.C. 1.185.255 de VENTAQUEMADA, of
cuwal Bllecie ef dia 30 de abrl del ane 2019, con ef cual icic a conwwr
desde el 25 de dicrembre del ario 2002, con ef cual conwwd hasta fa fecha
del Bllecimiente de su companero permanente el dia 30 de abnf dal ano
2019 (.. J"

* Declaracidon e xtraprocese No. 4547 rendida el dia 10 de mayo de 20185,
ante la Notaria Diecisiete del Circulo de Bogots, por fa sefiors MARIA INES
RIVERA DE CHAVARRO. identificada con C.C. No. 24.161.251, por medic de
fa cwal indicé “{._..) Declaro gue conww en unidn martal de hecho,
coempartiendo techo, leche y mesa de forma continua e ininterrumpida con
el sefior: VWICTOR JULIO VELA VELA (Q.EFP.D) quien en wda se identifico con
cedula de ©.C.; 1.185 259 de VENTAQUEMADA, el cual Gllecic of dia 30 de
abril del ario 20135, con el cual inicié a conwwr desde el 25 de diciembre
dal afe 2002, con ef cual conww hasta la fecha del Gllecimiento de mu
companiero permaneante el dia 30 de abril def afio 2019 (... )"

» Declaracidn extraprocese rendids ef dia 24 de julo de 2019, ante Ia
Notaria Veintisiete del Circula de Bogotd, por la sericra PATRICIA MARCELA
VELA PENALOZA identificada con nomero de €€ 52.725.076. por medio
de la cual declard bajo la gravedad de juramenta “(...) soy la hya del sefior
WICTOR JULIO VELA VELA, guwen en wda se idenbfice la cedula de
ciuvdadania numers 1.18525% de Ventaguemada -Boyacad que Siempre
compartid y wwo estos ultimos srete (7) anos de enfermedad con nosotros
sus cuatro hijes. hasta ef dia tremta (30) de abrl de dos mil diecinueve
{20189) fecha de fa muerte de mi padre (..)".

Obra el informe técnico del Consorcio COSINTE, registrado con radicado COLCO-

187883 del 15 de julio de 2019, con el siguiente reporte:

A partir de las entrewstas relacionadas se ewdenciaron varas
inconsistencias con relacidn al Bempe de conwwvencia aportada entre la
solicitante y ef causante por los vecinos del secfor. ftoda vez que uno de
ellos manifestd ser testige de wuna conwwencia entre la pareja de guince
{15} aries, oftro manifesto ser tesfigo de una conwvencia de diez (10) afos
v &f dltsmo, manifests ser testigo de cinco (5) afios de conwwencia,
infermacion gue es inconsistenfe, ya que todos marvfestaron conocer af
causante hacia por lo menes guince (15) arfios, entonces =i &l siempre
residid en el sector. no es comprensible gue a todos les consfen wunos
tiempos diferentes y tan distantes entre si. Adicionalmente, se entre vistd a
une de les hijos def causante y se obfuve of sigurante resultadsa: (sic)

De la anterior entre vists, se Blene gue el causante no conwwd durante los
ulftrmas cinca (5) arios con la serora MARIA INES RIVERA DE CHAVARRC. £n
el franscurso de Iz Investigacion de Conwvencia, también se identifice fa
sigurents comunicacion tele Bnvca( sicl
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De {a lamada telefonica citada sostenida con fa seriora YULIE DEL CARMEN
VELA PENIALOZA, identificada con C.C. No. 52.361.558, hia del causante,
se pude identificar que mintic en fa declaracicn extraprocese rendida ef
dia 09 de maye de 2019, ante fa Notaria Diecisiete del Circule de Bogotd
gue sirwe como sopoerte para ef reconocimiento de la pensidn de

sobrewwvientes en referencia, en la cual sastuve que I3 sefiora MARIA INES
RIVERA DE CHAVARRO conwwd con eof causanfe desde of dia 25 de
diciembre defl arie 2002, hasta fa fecha de su Bllecimients, por tanto, fo
dicho alli es falso. informa que dnicamente lo djo para ayudar a fa sedora
MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO gue en deferminadoe moments conwwd
con su padre, pero gue hacia varos anos elles ya no eran comparnieros

Asi las cosas, por fo establecide, analizade y venficads, a frawes de Auto
No. GPF-0928-20 dal 13 de octubre de 2020, se dro inicio a la investigacion
Administrativa Especial en contra de /a3 sefiora MARIA INES RIVERA DE
CHAVARRO. Dicho Auto #fue nobificade conforme al procedimients
establecido en la Resolucidn 018 de 2020, dirigido a /s sefiora MARIA INES
RIVERA DE CHAVARRO. per medio de los radicados BZ No. 2020 10783628
V¥ 2021 248209, entendiendose notificado efectivamente en oportunidad.
En tal documento se le explicd a la ciudadana ef motive de la actuacidn, se
le entregaron las prueshas recaudadas y se fe concedieron los términos
respectives habiles para que presentara los argumentes y los eflementos
de prusbas gque pretendiers hacer valer en af proceso, con ef ochjete de
esclarecer los hechos gque dieron lugar a dicha actuacicn. Se obtuwvo
respuesta poar parfe de fa civdadans mediante radicado B2 No.
2021 739895 de 25 de emerc de 2021, mediante la cual solicits o
siguranta: (sic)

En consecuencia, ¥ con ef fin de garantizar el debrde procese y af derecho
3 l3 defensa de ls sefora MARIA INES RIVERA DE CHAVARRO, se precisa
respecto de fa respuesta affegada. gque en las razenes por fas cuales I3
civdadana considera que no se debe adelantar la presente investigacidn
Administrativa Especial. se encuentran las entre wstas realizadas a los
vecinos del sector donde wwa el causants, sin embarge, se ewdencia qgue
estas no se valoraron correctaments, esto, con base expuesto
antermarmente frente a la conwwencia gue cada wno manifestd que fe
consts, que no es coincidenfe y muy disfanfe enfre =i ya gue son
personas gque conccieron al causante al menos quince (15) aidos antes de
su Gllecimiente y manifiestan conwvencias hastas con diez (10) afios de

diferencia entre ellas: tambisn aduce I3 solicitante, gue 3 hya gue mas
estuve pendrente el causante fue la sedora Yulhe del! Carmen, guien
declard en &wr de |3 sefiora Maria Inés. pero manifestd pesteraormentes
gue habia mentide para & wrecerla. Dentro de diche acapite denominads
razones an la respuesta, tambisn pregunta la solicitants sobre ef supuesto
trempo conwwde con ef causante desde ef ane 2002 hasta 2014, cuandso
en fas declaraciones affegadas por elfs para efectes del reconocimiento
pensional, se habia manifestade por parte oe elfa y sus dos testigos gque fa
conwvencia habia sido hasta Iz fecha de Gllecimiente del seror VICTOR
SJULAD VELA VELA, cambiando asi su version inrcral y confirmande gue fo
dicho ante Notarmo Publico no es wveraz; en este mismo sentido, allega
declaracion eaxtrajuicie de I3 serdora Ana Claudina Escobar Rojas
identificada con C.C. No. 20.525.278 de Facatatrva rendida ante ef Notario
Cincuenta y Cuatro del Circwls de Bogota ef diaz 15 de enerc de 2021,
guwien declarc gue le constaba la conwwencia entre /3 soficitante y ef
causante desde el afo 2003, hasta el afde 2014, varando también flos
extremes de conwvenca presentados  mmicialments  ante  esta
Administradora para efectos def reconocimiente pensional. Aduce tambign,
gue obra declaracron juramentada rendida por el causante en la cual
declara sobre su conwwencia con elfa, sin embargo, fa misma es del afo
2012 y en esta, se pusede vernfcar gue tuw come destine /3 NUEVA EPS
con ef unico fin de afiliarla a salud.

- Por medio de la Resolucidon DPE 2846 del 11 de marzo de 202224, se confirmo la
Resolucion SUB 268474 del 13 de octubre de 2021, en el sentido de revocar la
Resolucidon SUB 185526 del 16 de julio de 2019.

24 Archivo 06, pag. 60
29



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE 2022-00414-01

- Mediante Resolucién SUB 163192 del 17 de junio de 20222°, COLPENSIONES,
concluyd que el reconocimiento pensional, no cumplia los presupuestos exigidos
por los articulos 19 de la Ley 797 de 2003 y 243 de la Ley 1450 de 2011 e informo
que el valor que se le habia cancelado a la demandada en virtud de la sustitucion

pensional ascendia a la suma de $37.461.650.

- Obra la solicitud de sustitucion pensional que efectud la demandada, el 17 de mayo

de 2019, en la que reporta como domicilio la carrera 10 A Este No. 56-80 sur?®

- Resolucion SUB 200058 del 27 de julio de 2019, mediante el cual, COLPENSIONES,
reconocio auxilio funerario a favor de Pedro Nel Jiménez Cardenas, al demostrar

que canceld los gastos de sepelio del causante.

- Oficio del 5 de agosto de 20192/, a través del cual, COLPENSIONES, le informa a
Patricia Vela Pefialoza, que la denuncia por fraude habia sido recibida en el punto

de atencion al ciudadano, con reporte nimero 4937BT05.

3.2. Pruebas aportadas por la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro dentro de
la investigacion administrativa con el recurso de reposicidon y apelacién
interpuestos?® contra la Resolucion SUB 268474 del 13 de octubre de 2021, en la

que solicitd se revocara la Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 2019, adjunto:

1. Oficio del 11 de septiembre de 2012 en el que el ISS, que le niega al causante
un incremento en la mesada por personas a cargo. Remitido a la direccion cra
11E Este No. 60-20. No especifica ninguna persona en particular.

2. Formulario de vinculacién o actualizacidon al “Sistema General de Pensiones” que
presentd el causante al ISS, en el que en informacidn de beneficiarios registra
a Maria Inés Rivera.

3. Comprobantes de pago emitidos por el Banco BBVA, de fecha 2 de julio de 2013,
10 de junio de 2015, 12 de marzo de 2019, del pago de la mesada pensional.

4. Radiografia RX Torax, que se le realizd al causante en la Unidad Médica
Poliercografico en el Barrio Olaya en Bogotd, el 11 de octubre de 2013, en la
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que en "opinion”, se indica como resultado "cardiopatia dilatada aorto esclerosis
ateromatosis aortica epoc’.

5. Oficio remisorio del 26 de noviembre de 2013%?, de la Comisaria de Familia de
San Cristdbal, en la que le solicita al Comandante Estacion de Policia CAI, prestar
apoyo y proteccion de acuerdo con el articulo 32 del Codigo Nacional de Policia,
gue de acuerdo a lo manifestado por la sefiora Maria Inés Chavarro, el "hjastro
Anselmo Vela Pefialoza”la agredio verbal y psicoldgicamente, por lo que se le
ordena cesar cualquier acto de violencia, agresion o maltrato en contra de "su
madrastra”.

REF: R.U.G. Ho. 421303171 (Al contestar cite este nimerc)

Respetados Sefiores:

Atentamente me permito solicitarle se sirva prestar Apoyo y Proteccidn Policiva de
conformidad con el Ariculo 32 del Cadigo Macional de Pelicia. Al (la) sefior{a)
MARIA INES RIVERA DE CHAVARROQ, identificado (a) con la C.C. No.
24.161.251 de Bogota, residente en la CARRERA 10 A ESTE 56 — 80 SUR,
BARRIO LIBERTADORES, guien de acuerdo con lo manifestado, su HIJASTRO
{a} el (la) sefior{a) ANSELMO VELA PENALOZA lo (la) agredido verbal y
psicologicamente.

Al (la) sefior(a) ANSELMO VELA PENALOZA, se le ORDENA cesar
inmediatamente todo acto de agresion, ofensa, maltrato psiceldgico o verbal en
contra de su MADRASTRA (a) el (las) sefior {as) MARIA INES RIVERA DE
CHAVARRO en cualquier lug Yueglla-se'éﬁcueg&.

Agradezeo la aiencion a la présante suliciiud, e informar a esie Despacho sobre la
gestion realizada. . s’\l :
Y

-

| e e
LUz cnrzé{gwi TAMAYO/GOMEZ
COMISARIA DE FAMILIA — SAN CRISTOBAL A

- Certificado expedido por la Clinica San Rafael del 12 de diciembre de 201339, en el
que se indica que el causante ingresé el 28 de noviembre de 2013 al "Hospital
Universitario Clinica San Rafael, actualmente ubicado en la cama ACI 505, por e/

servicio de medicina interna, aun bajo tratamiento médico”.

- Contrato de comodato de equipos de un “concentrador cilindro (ilegible)” de fecha
14 de diciembre de 2013, para el causante en la direccién cra 10 A Este No. 56-80,

aparece como “comandatario”, Patricia Amaya (amiga).

Se aportd Escritura Publica 0545, del 12 de febrero de 19993, en la que el causante le
vende el 50% del inmueble ubicado en la carrera 11 este No. 60-22 sur, a sus hijos Maria

Eugenia, Patricia Marcela Yulie del Carme y José Anselmo Vela Penaloza.

2 Anexo 2021.14351462, pag. 25
30 Anexo 2021.14351462, pag. 26
31 Anexo 51
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El 6 de enero de 2025, por considerarse necesario, debido a las dudas y contradicciones
en las versiones de las partes, se practicé Audiencia de pruebas de manera oficiosa
con el objeto de recibir el interrogatorio de parte de la sefiora Maria Inés Rivera de
Chavarro y los testimonios de Yulie del Carmen Vela Pefaloza y Maria Eugenia Vela

Penaloza (hijas del causante) declaraciones de las que se destaca lo siguiente:

Interrogatorio de parte de Maria Inés Rivera de Chavarro. Preguntado. Donde se
conocieron con el senor Vela. Contestd. Se encontraban en el barrio y conocieron en una
reunion del "finado Ferney Lozand’. La convivencia empezd el 25 de diciembre de 2002.
Preguntado. A qué se dedicaba antes de conocer al causante y actualmente. Contesto.
"Trabajaba en el edificio de Torres del Cerrito en la Castellana y ahora me encuentro en la
casa”. Preguntado. Cuantos hijos tenia en causante. Contestd. “Maria Eugenia Vela
Penaloza (comerciante), Anselmo Vela Penaloza, Yulie Vela Pefaloza (costura) y Marcela
Vela Penaloza (ama de casa)”. Manifestod que, Marcela en una oportunidad que la encontrd
en la casa del causante le dijo que iba a robarle al papa porque era pensionado. Dice que
demandd a Maria Eugenia en la Comisaria en el Barrio San Blas y de Anselmo recibid
maltratos verbales. A continuacidn, indicd que, vivid en la casa del causante. Que viajaron
de paseo a Villavicencio y se hospedaron en un hotel, estuvieron en un rio, también fueron
a Yopal y a Chiquinquira. Preguntado. Cuando y donde convivié usted con el causante,
en qué ciudades, en qué partes convivieron, precisando las fechas. Contestd. “No me
acuerdo de todas (...) Fuimos a Chiquinquira al juramento de bandera de un sobrino, alld
tuvimos con mi hermana, con mi cufiado y mis sobrinos, sacamos fotos. Tengo evidencias,
yo no me escondi ni en el barrio ni en ningun lado, porque nosotros vivimos libremente en
e/ 2000”Preguntado. En qué partes vivieron, ciudades. Contesto. “£n /a casa mia y de
él en el Barrio los Libertadores en la carrera 11 Este No. 22-60”. Preguntado. Desde
cuando y hasta cuando convivieron con el causante. Contestd. “hasta e/ 2017, porque
estaba hospitalizado en el Hospital La Victoria y la sefiora Maria Eugenia, lo saco y lo llevo
porque yo estaba alld ese dia con la nifia de la sefiora Julie y le pregunté para donde lo
llevaba, si lo llevaba para Santa Lucia y ella me dijo que si' al otro dia, ya no le encontre,
me dijjeron que lo habian llevado, que estaban ellos viviendo en las casas fiscales del norte
(...) cuando le dio tuberculosis al principio me tocaba ir a Altamira y acompanarlo. Después
ya estaba cansada porque tocaba pagar taxi a toda hora y ya, lo le dije a las sefioritas que
le dieran los medicamentos, se los dabamos en la casa por 8 meses y él ya siguio
enfermandose, seguido ya hospitalizado en la Clinica San Rafael, y ya era la mayoria. La

sefora Julie era la unica que veia a por €l”(...) ella estaba de acuerdo con la relacion de
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nosotros los dos (...) yo estaba pendiente de él, de sus enfermedades y de todo en la

wi

clinica, yo lo cuidaba en el dia y en la noche y ella llegaba”. (...) "€l decia que €l lo acusaban
qgue habia matado a la mama y por eso no lo podian ver (...) Si €l cocinaba o yo llegaba y
le preparaba su almuerzo porque yo trabajaba medio tiempo. En el 2009 hicimos un extra
Juicio de que certificara la convivencia de nosotros (...) y ahl entonces, ya después ya él
siguio hospitalizado. En el 2015, le dio una patologia de tuberculosis y siguio enfermo,
pero yo no lo dejé de visitar, no dejé de apoyarlo, de acompanario”. Preguntado. Porque
El sefior Vela no quiso regresar con usted y prefiri quedarse con la hija. Contesté. "£/
estuvo viviendo en mi casa y sino estoy mal en el 2013, le formularon oxigeno, llego a mi
casa porque €l quiso irse para alld. Una amiga mia, Sandra, es la que firmo, porque yo no
sé firmar, no sé leer”, Preguntado. Después del 2017, por qué no regresé el sefior VELA
0 por qué no quiso regresar a vivir con usted Contestd. '(...) no /o dejaron, porque yo
cuando ya supe fuimos a un cumplearios de €l con la sefiora Julie y una nifa y fuimos al a
las casas fiscales y no nos dejaron de entrar, la sefiora Marcela no dio la orden (...)"
Preguntado. Qué otras enfermedades tenian el sefior VELA. Contesto. “tuberculosis
tuvo EPOC, tuvo hernia (...)". hicimos un extrajuicio y €l me afilio a la salud porque él dijo
ya ustedes la sacaron se quedo sin trabajo. La afilio a la salud, hicimos un extrajuicio en
la Notaria 17 y ya la pasamos alld al Restrepo, que habia una EPS. Preguntado. El sefior
Vela podia desplazarse por si mismo. “Si, sefior (...) pero cuando €l estaba enfermo siempre
tocaba llevarlo en carro (...) En el 2012, el 11 de mayo me afilio él a la nueva EPS, hasta
cuando COLPENSIONES, me quito la pension”Preguntado. el sefior Vela cuanto tiempo
convivid con su hija Marcela. Contesto. “"Afio y medio” (...) no hubo comunicacion, ni
conmigo ni con la sefiora Julie, porque no nos daban razon de nada a ninguna, ninguna
de las 2 (...) "Cuando €l murid, llego la esposa de Don Anselmo y nuera a la casa mia y
me llamo que su suegro habia muerto. Yo me fui con mi hija Viviana y me esperé hasta el
levantamiento de €/, la funeraria y ya lo sacaron. Al otro dia yo ya estuve en el las
exequias”. (...) él no me retiro de la EPS, fue COLPENSIONES quien me retiro cuando me
quitaron la pension. Preguntado. Usted en qué trabajaba antes del fallecimiento del sefior
Vela. Contesto. “No, yo trabajé hasta el 2009. porque ya me suspendieron el contrato
donde yo trabajaba ya me quedeé sin salud, que fue cuando me afilio a la nueva EPS”

A los interrogantes de COLPENSIONES, Preguntado. cudl era la fecha de nacimiento del
sefior Victor Julio VELA. Contesto: "23, e/ 27 de diciembre del 33”. Preguntado. El

nimero de la Cédula Contestd. 1185259. Preguntado con quién vivia el sefior Victor,

bien con quién compartia, con quién vivia en el momento en que él fallece. Contesto.

"Con la mama de la esposa de Don Anselmo (...) hijo de Vela”. Preguntado. digale al
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despacho si en algiin momento existié una separacion con el sefor Vela. Contesto. '(..)
no y cuando lo llevaron para el norte (...) cuando yo me vi muy enferma, la sefiora Julie
lo llevo para donde ella vivia en el barrio de Santa Inés, pero yo asi estuviera enferma
llegaba yo y le colaboraba a ella (...) ”. Preguntado. Usted lo cuidaba o estaba ahi con la
sefora donde la sefiora Julie. En ese tiempo, como se sostenia usted, de qué vivia usted.
Contestd. "De /o gue me dieran mis hijos, porque yo dependia desde que hicimos del
extrajuicio dependia yo de Vela” (...) él me colaboro desde el afio 2012, que me quedeé sin
trabajo hasta el afio 2017” Preguntado. Usted recuerda en qué fecha fallecié el senor
VELA. Contestd. "£/ 30 de abril de 2009”. Preguntado. La sefora Julie Vela hizo una
declaracidon extra proceso tiene conocimiento usted. Contestd. "No, porgue no se leer
(...) €lla se retracto, fue mi testigo (...)", la intencion del causante era que ella se quedara

con la pension, se retracto por los hermanos”.

A los interrogantes del apoderado de la parte actora, indicd que convivié con el sefior Vela

desde el afio 2002 hasta el 2017. Preguntado Usted tuvo diferencias con la sefiora Maria
Eugenia Vela Penaloza Contesto. “Si, serior, bastantes, y en mi propia casa (...) "no
estaban de acuerdo con la convivencia (...) los hijos iban a visitarlo, pero por motivo de
que don Anselmo llegaba borracho, tarde a hacer escandalo y la sefiora Maria también a
tratarnos mal, a los que estabamos en la casa, entonces el sefior Anselmo lo saco a vela
a una cita médica y ya no lo regreso”. Preguntado Cree usted que tuvo la sefiora Julia
del Carmen Vela Pefialoza para retractarse de su declaracion. Contestd. "Me imagino por

la presion de los hermanos (...)”

Testimonio de Yulie de Carmen Vela Peiialoza. Manifesto ser hija de Victor Julio Vela
Vela. Que conocid a Maria Inés Rivera de Chavarro, tenia una relacion con su padre, pero
no de convivencia, "Duro corto tiempo y pues continuaron la amistad (...) al morir mi madre
sale la relacion de ellos, pues a la luz (...) no me incomodo tampoco porque mi madre ya
habia partido al cielo y la verdad las fechas no las tengo presentes, fue hace muchos afos”.
En cuanto a la muerte de su madre dijo ocurrid mas de 30 afos atras. "ella intento ir a
vivir alla y al ir a vivir alld al ver que ella se estaba quedando, digamos unas noches alla,
digamos no unas noches alld, pues mis hermanos y mis hermanas reaccionaron y ya fue
cuando ya se le dijo, pues que no, y no, no podia vivir, no debia vivir, €lla tenia su casa y
si se queria ir a vivir con mi papa, pues entonces que establecieran alla”. Precisd que no
vivieron juntos, cada uno en su casa. Se le pregunto entre el 2014 y el afio 2019, donde

vivié el sefor Vela y con quien, a lo que respondid "La fecha, si le dijera diria mentiras,

34



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE 2022-00414-01

(...) pues mi papi estuvo en su casa y ya, pues cuando su estado de salud agravo, pues
me fui a vivir conmigo”. Se le preguntd con quién vivia antes de irse a vivir con usted.
Respondid que en “/a casa, se divide en 2 plantas, en el primer piso vivia mi hermano José
Anselmo y en el otro lado vivia mi papi, pero €l siempre fue una persona muy solitaria, le
gustaba estar solo”. Indicd que, durante el tiempo en que el causante vivid con la testigo,
la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro iba por alla cada mes, cada mes y medio, estaba
unos 20 minutos y se iba. En cuanto a las enfermedades que padecid su padre en los

ultimos 5 afos de vida tuvo EPOC y una hernia inguinal.

En cuanto a las razones por las cuales, se presentd ante la Notaria 17 de Bogota y
manifestd que Maria Inés Rivera de Chavarro y Victor Julio Vela tuvieron una convivencia
desde el ano 2000 hasta el 30 de abril de 2019, fecha de fallecimiento del sefior Vela,
precisd que, lo hice en un momento de que dofia Inés me presiona mucho porque que,
pues que por favor, le dejara la pension (...) “no estaba de acuerdo porque pues es que
pues no habia habido convivencia, no habia estado pendiente de él”. Precisd que, la
relacion de Maria Inés Rivera con sus hermanos era distante. "Ella llegaba era como al mes
del pago de la pension y pues ellos se incomodaban y de Iogica, iban a discutir, pues que
solamente venia en la mesada (...). cuando mi madre muere, pues si sale la relacion de
ellos (...) hubo un roce entre ellos, pero que sepa de otras, no”. Precisd que, su padre
durante los ultimos afios de vida se encontraba en pleno uso de sus facultades mentales.
Se le pregunté que segun la declaracion de la demandada antes de que se llevaran al
causante vivian en la misma casa. La testigo contestd "m/ papi fue hospitalizado y duro
como 2 meses hospitalizado, eran mis hijas y yo las que ibamos a turnarnos y mis
hermanos, pues por el trabajo, pues nos turnabamos también, pero fuimos mas nosotras
3 y de ahi salio con ella como una semana, pero eso no quiere decir que ella lo cuido (...)

llevo el oxigeno”.

Sostuvo que, la casa donde vivia el causante era de la familia, “ pues €/ es el duero, pues
hasta que viviera y ya pasaba a nosotros, pero él habia hecho ya entrega de su parte como
se puede decir a nosotros como hijos, eso lo hizo en vida, antes de estar enfermo”, unos
20 aios atras se hizo la escritura, la casa no se ha vendido, vive su hermana Maria Eugenia.
(El Magistrado, le solicitd allegar la escritura y certificado de libertad de la casa). Se le
preguntd que segun indicd la sefora Maria Inés, en el tiempo que el sefor Vela estuvo
viviendo con usted, que no le permitian ir a visitarlo, ni ingresar para hacerle compafiia.

Precisd al respecto "Nunca, porque mi papa decia que la llamara (...) Pero ella, no venia,
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0 sea, por eso le digo que venia cada cada mes y medio, pero no porque €lla viniera a
alistarle su ropa, sus compotas, su comida (...)iba, preparaban un café, hablaba un rato y
ya se iba (...) entonces no es eso, no es una relacion de amor donde hay un cuidado de
su ropa, su comida, compartir un rato”. En cuanto a los cuidados, dijo la testigo que ella
le preparaba compotas, pero "€/ siempre se movilizo (...) le gustaba pararse, calentarla, o
sea, sentirse muy util, banarse, €l queria hacerlo todo solo, pero igual, pues siempre estaba
uno ahi, mis hijas y yo. Pues mientras gue lo tuvimos, siempre estuvimos ahi, en el cuidado,
pendiente de su salud”. Que mientras estuvo con la testigo, lo llevaba a las citas médicas
o sus hermanos, se turnaban, fue una persona muy independiente en todo lo que él fue
como persona, "siempre lavaba su ropa hacia su oficio, su comida. (...) despues recayo,
pues ya tomamos nosotros el cuidado”. Que su padre habia afiliado a la sefora Maria Inés
a la nueva EPS, pero "se indigno porque no hubo acompanamiento de ella, después me
dijo que para retirar un papel que ellos habian hecho en notaria de convivencia, lo
hiciéramos, pero pues hubo una hospitalizacion y ya ahi nos distrajimos y la verdad no lo
hicimos”. Indicd que, en la época en que su padre padecio de tuberculosis, la demandada
lo acompaid esos meses, pero después no. Adujo que, en el momento del fallecimiento
del sefior VELA, estaba viviendo con mi hermano José Anselmo Vela, aproximadamente
llevaba 1 afo y 6 meses y fallecidé en su casa. Manifestd que, en los Ultimos 5 afios la
demandada no convivid con su padre. Sostuvo que, no recuerda, si Maria Inés asistio al

sepelio de su padre, cree que si. Manifestd que la mesada pensional era el salario minimo.

Testimonio de Maria Eugenia Vela Pefaloza. Manifestd 'por mucho tiempo fui
comerciante, me quebré”y su padre la apoyd. Que ahora vende ropa, cuida a su hijo que
tiene sindrome de Down, esta enferma y vive en el Barrio los Liberadores en la carrera 11
E No. 60-20 sur. Precis6 que su mama murid hace 25 afos y habia dejado un documento
firmado para que la casa fuera protegida. "Hace 25 afios hicimos la escrituracion ante la
abogada que tenia mi mama apoderada y quedamos mis 4 hermanos y la mitad de la de
la casa como hasta hoy dia, era la posesion de mi padre, tal vez si tuviera una relacion
sentimental, pero no tuvieron, no compartieron ni techo ni, cama. Ella s/ visitaba a mi
papa” (...) en los ultimos 5 afios de vida compartio con mi hermana Julie Vela, con Patricia
Marcela Vela Penalosa, que es hija de matrimonio, y con Maria Eugenia Vela y José
Anselmo Vela. Siempre tuve en claro que no sé, a qué a futuro nos iba a ayudar, pero
siempre le di una llave a la sefiora Inés porque hace unos 26 anos ella me demando y

teniamos una caucion, ni ella se metia conmigo, ni yo, recién muerta, mi mama le di una
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llave de la casa siempre para que €lla pudiera ingresar, porque pues mi estado de salud

ha sido un tumor en el cerebro (...).

Se le pregunto, si bien, usted dice que le dio una llave de donde vivia el sefor Vela a la
seflora Maria Inés que qué obijetivo tenia entonces, con qué finalidad ante lo cual indico
“ha sido una forma de mi pensamiento de que la persona que estd cerca de uno esté
pendiente. Si yo no estaba, ella podia ingresar y fue varias veces con esa llave. Yo le decia
a veces porque no se queda porque, pues para que lo acompafiara como pareja asl no
tuviera nada, pero pues yo le decia a Inés porgue no se queda esta noche me decia, no,
yo tengo que ir a cuidar el nifio (...). Los maestros que trabajan en mi casa también tienen
llave, porque si yo no estoy, €llos entran, es para que tenga un acceso directo y de
confiabilidad”. En cuanto a la respuesta que le dio COLPENSIONES, sobre la solicitud de
pensidn que usted delegd de la pension del sefior VELA, precisd “fe hicieron la prueba a
mi hijo de discapacidad, le dieron el 65.5% en pandemia (...) me dijjeron que mi hijo no
tenia los 2 apellidos de mi papa, fue lo que me contesto el abogado. Consulté a otro
abogado y me dijo, tienes que declararte madre ausente (...), si se puede heredar los

nietos de crianza hasta el dia de hoy vivo en la misma casa donde estuve con mi padre”.

A continuacidn precisé que, "hace 10 afios tuve una hija en coma, el estado de salud y mi
papa estaba en la UCI y mi hija también, y yo vivia en Montebello, en el en el barrio 20
Julio, entonces me entregaron a mi papa y me entregaron a mi hija en un cuarto tenia mi
papa y en un cuarto tenia mi hija y le dije, Papa, ya no puedo pagar mds arriendo, quebré
y, me dijo, hija, pues vamonos para arriba para la casita no fuimos con mi hija y con mis
2 hijos y unimos las camas y vivimos en ese apartamento, llamé a mis hermanos y les dije
la situacion asi pues, delicada (...) de salud y los 3 me dijeron bueno Mari, entonces cada
uno vamos a tener a mi papa asi lo decidimos”. Indicod que, los ultimos 2 afos de vida del
senor Vela fueron (...) terribles, (...) “/e dio esa enfermedad de la tuberculosis, lo tenian
que tener mucho tiempo en el hospital. Estuvo mucho tiempo en los hospitales y estuvo
en la casa de José Anselmo Vela, en la casa de la suegra fue la ultima parte que estuvo mi
padre’. En el tiempo en que él no estaba hospitalizado, vivid también con Julie, explicd

que, en la misma casa, existia una parte que era un apartamento donde ella residia.

Respecto de oposicién que la sefiora Maria Inés manifestd que, no le permitian visitar al
sefior Vela incluso hubo una serie de agresiones, sostuvo que “mientras que mi hermano,

mientras que mi padre Victor Julio Vela, estuvo con mi hermana Julie del Carmen, ella tuvo
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todo el acceso de ir, no queria ir, iba muy muy de vez en cuando, cuando estuvo en mi
casa, que es la casa de mi padre, tambiéen iba muy esporddicamente y cuando estuvo en
la casa que queda como a 5 cuadras de la casa de ella gue fue en la Casa de José Anselmo
vela, ya iba muy esporadicamente. Mi padre, se agravo en el hospital de /a victoria y acordo
mi hermana Patricia, que ella se lo queria llevar (...) se lo llevaron para el Canton Norte,
pero pues la verdad ahi guedo en la historia, la podemos pedir, los médicos si no sacan a
Su papa, él se va a morir aca y pues dijimos, si se muere y se muere en la casa, lo llevamos
nosotros (...) Entonces no lo dejamos entubar nunca y era un acuerdo que teniamos con
papa, porque hasta el ultimo dia él hablaba claro y era muy inteligente, tenia la mente
muy clara, nunca le dio demencia a senil. (...) cuando mi hermana se lo llevo al Canton
(...) fue donde ella aprovecho ese punto para tomar ventaja, fue a la casa de justicia y
puso una demanda que no lo dejamos ver, pero ya no se dio cuenta que yo siempre le
entrego una llave para que ella entrara, no interesaba la hora que fueras noche, dia (...)
El simbolo de una llave, es grande y yo se la entregué con ese objetivo, que estuviera al
menos ahi, al pie de mi papa. (...) yo no tenia problema que ella entrara a mi casa, a la
casa de mi padre, yo no tenia ningun inconveniente”. Indicé que tuvo conocimiento que
su padre la habia afiliado a la demandada a la nueva EPS, relato “ fui comerciante mientras
que no tuve el tumor, (...) €l fue a un local que yo tenia de sudaderas enseguida a la casa
de él (...) 3:00 de la tarde” vy dijo "los hijos de dora Inés y dofia Inés me dicen que si la
afilio al seguro yo le dije, pues papi pues afilela yo no le veo problema” (...) hagale papi,
vaya afiliela”. Afirmd, "mi papi la quiso mucho a ella y muchas noches hablabamos con mi
papi y yo le decia, papi, si Dios lo sana, custed qué hace? Y €l decia, me gustaria irme para
Fontibon a vivir con Maria Inés (...) Fueron 7 anos de los més terribles, mi padre no podia
comer, se atoraba, se ahogaba. (...)" ella lo desamparo totalmente. Entonces mi padre, al
ver que no llegaba y no llegaba, entonces €/ me decia, mami, me decia, por qué no viene
dona Inés y yo le decia Papi, porque ella no quiere venir, ella tiene la llave para entrar aca
a la casa (...) porque realmente pues, €l penso que dofia Inés lo iba a acompanar sus
ultimos dias”. Precisd que la demandada, si acompafd a su padre al médico, pero no en

los ultimos 7 anos.

Respecto al tiempo en que el causante estuvo en el Canton Militar, si le consta que, Maria
Inés intento visitarlo. Manifestd que no sabia. Preciso que, estuvo 5 dias en su casa, pero
“se formo porque ella ama a su hija Viviana y a su nieto y la tocaba pagar la luz. (...)
Llegué a visitar a mi papa (...) le dije, perdon, estan cogiendo la plata de la pension. (...)

mi hermano, no hay problema, ustedes no van a encontrarnos porque mi hermano es una
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persona demasiadamente, pasiva, no van a encontrar problemas con nosotros, trajo un

carro y se llevo a mi papa para la casa de él”.

Indicd que “mi hermana me conto que la habian llamado de COLPENSIONES y gue le
habian dicho, esta llamada es grabada y monitoreada, le dijeron las consecuencias de que

tenia ido a jurar en falso, ser un testigo falso. Hermana, me djjo, yo me retracté, Mari.”

Finalmente, se le preguntd nuevamente que, sefalara si en alguna oportunidad su papa y
la sefiora Maria Inés tuvieron una relacion de convivencia como pareja desde que fallecid
su madre, ante lo cual contestd "sj, ellos salian y a veces dona Inés, si se quedaba, tal vez
es como una sospecha que ya si se quedaba en la casa con mi papi, porque mi papi se
cayo, nosotros vivimos en un muro de contencion como de unos 2 2.5 M de alto y mi papi
se rompio el talon y cuando pues, mi papi lo hospitalizaron 3 meses. Entonces le toco darle
la llave y habia una falda y un saco de la sefiora Inés (...) fue donde nosotros nos dimos
de cuenta que mi papi podia tener una relacion con otra sefiora que no fuera mi mama,

pero mi papa y mi mama no vivian.

IV. CASO CONCRETO.

Conforme a las pruebas obrantes en el proceso, tenemos que, el sefor Victor Julio Vela
Vela nacié el 27 de diciembre de 1933 vy, le fue reconocida pension de jubilacién por parte
del ISS, mediante la Resolucion 010325 de 1994, a partir del 30 de junio de ese afio.
Igualmente, consta segun Registro Civil de defuncion Indicativo Serial 09732358, fallecio
el 30 de abril de 2019.

El 17 de mayo de 2019, la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro reclamé ante la entidad
el reconocimiento y pago de la sustitucion de la pensidn de jubilacion que en vida percibia

Victor Julio Vela Vela en calidad de companera permanente.

Mediante la Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 2019, COLPENSIONES, reconocid
pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro, en calidad de

beneficiaria de fallecido Victor Julio Vela Vela, a partir del 1° de junio de 2019.

Dentro de la actuacién administrativa, que se llevd a cabo, inicialmente se indicd que
habian convivido desde el 25 de diciembre de 2002 hasta el 30 de abril del 2019, fecha en

que fallecié el causante.
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Se tomaron en cuenta los documentos que aportd con la reclamacion, registro civil de
nacimiento y defuncidn del causante, fotocopia del documento de identidad, declaracién
de no pension, formulario de afiliacién de la EPS del afio 2012, en la que aparece como
beneficiaria de Victor Julio Vela Vela y declaraciones extrajucio de Yulie del Carmen Vela
Pefaloza (hija del causante) y del sefor José Aristides Pinto, en las que afirmaron que
existio dicha convivencia de entre Maria Inés Rivera de Chavarro y el causante. Ahora, se
entendié que la demandada no estuvo a su lado hasta el final de sus dias, por decision de

sus hijos ya mayores de edad.

Consta en el expediente administrativo, que Patricia Marcela Vela (hija del causante), habia
presentado un escrito el 15 de julio de 201932, en el que, ponia en conocimiento de la
entidad que su padre Victor Julio Vela Vela, no habia convivido con ninguna mujer en los
ultimos 7 anos de vida. Y que sus hermanos José Anselmo, Maria Eugenia, Yulie y ella,

eran las personas con las que habian vivido con él en diferentes fechas.

En razdn a que se recibieron 2 reportes, los dias, 5 de agosto de 2019 y el 3 de septiembre
de 2019 a la linea de transparencia de COLPENSIONES, de irregularidades en el
reconocimiento prestacional efectuado a la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro, a través
de la Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 2019, COLPENSIONES, por Auto GDF-
0926-20 del 13 de octubre de 2020, se ordend la apertura de la Investigacion
Administrativa Especial No. 372-20

Por medio del Auto GPF-0475-21 del 9 de julio de 2021, ordend el cierre de la investigacion
administrativa especial y concluyé que, la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro, no

convivio con el causante durante los 5 anos anteriores a la fecha de su fallecimiento.

La entidad adujo que, en las entrevistas realizadas a familiares y vecinos del causante, no
fue posible establecer con precision el tiempo de convivencia de la pareja, pues algunos
manifestaron que se habian separado desde hacia varios afos. Incluso, indicé que una de
las personas que inicialmente declard sobre la convivencia posteriormente reconocié haber
mentido, pese a que dicha declaracion sirvid de sustento para el reconocimiento inicial de

la prestacion.

32 Anexos 10251, pag 5
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Como quedd plasmado en la investigacion realizada por el Consorcio COSINTE, se
realizaron entrevistas a los sefiores Luis Alfredo Sanchez, Carlos Alberto Diaz José de Jesus
Correa y Soldn Aparicio, vecinos del sector donde vivia el causante (calle 11 este No. 60-
20), quienes manifestaron haberlo conocido mas de 15 afios atras. Ahora, todos
coincidieron en decir que existid una convivencia entre la sefiora Maria Inés Rivera de
Chavarro y el causante, aunque se presentd inexactitud en el tiempo. Los sefiores Luis
Alfredo Sanchez y Solon Aparicio, mencionaron que antes de su muerte, los hijos se lo

habian llevado a vivir con ellos.

Por otra parte, se observa que, conforme al informe del CONSORCIO COSINTE — RM,
radicado No. COLCO-187883 del 15 de julio de 2019, segun conversacion telefonica con la
sefiora Yulie Vela Pefialoza, su padre Victor Julio Vela Vela y sefiora Maria Inés Rivera,
manifestd, que la pareja no mantuvo convivencia como lo habia declarado
extrajudicialmente hasta la muerte sino en los Ultimos 10 afos anteriores a su deceso.
Precisd que, era consiente que la llamada estaba siendo grabada y que habia realizado la

declaracidn extrajuicio por ayudarla.

COLPENSIONES, en razon a lo anterior, profirid la Resolucién SUB 268474 del 13 de
octubre de 2021, que revocd la Resolucién SUB 185526 del 16 de julio de 2019, mediante
la cual, se reconocié una sustitucion pensional a la demandada y le nego la prestacion, al
considerar se realizd bajo una situacién indebida e irregular, acorde con lo establecido en
el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y el articulo 243 de la Ley 1450 de 2011, que le

conferia el derecho a revocar dicho acto administrativo.

Al existir dudas, respecto del material probatorio aportado, como se indicd en precedencia,
se llevd a cabo audiencia de pruebas en segunda instancia en la que se recibié la
declaracién de parte de Maria Inés Rivera de Chavarro y testimonios de Yulie del Carmen

Vela Penaloza y Maria Eugenia Vela Pefialoza (hijas del causante).

La sefiora Carmen Vela Pefaloza, manifestd que tuvo una convivencia con el causante
desde el 25 de diciembre de 2002 y una relacidon que perdurd hasta la muerte del causante.
Que viajaron juntos a diferentes ciudades y que tal convivencia se dio en su casa y en la
de él, ubicada en la carrera 11Este No. 22-60. Afirmé conocer a los hijos de Victor Julio

Vela Vela (Maria Eugenia Vela Pefialoza, Anselmo Vela Pefialoza, Yulie Vela Pefaloza y
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Marcela Vela Pefaloza). Senald que no tuvo una buena relacion con ellos, salvo con Yulie
del Carmen Vela Pefialoza. Menciond que en una ocasion por recibir "maltratos verbales

de Anselmo Vela Penalozad’, hijo del causante, lo “demando”ante una Comisaria.

Indicd que, en el ano 2013, el causante estuvo viviendo en su casa, tenia oxigeno y
después, uno de sus hijos se lo llevo a vivir con él. Dijo que, Victor Julio Vela Vela, tuvo
tuberculosis, una hernia y EPOC, es decir, se deduce que conocia las enfermedades que
padecia. Sostuvo que no dejd de apoyarlo, de acompanarlo y relaté que, en un cumpleaiios
fue a visitarlo a la residencia de uno de sus hijos y no la dejaron entrar. También mencion6
que, el causante la afilié en salud en el afio 2012 a una EPS, cuando "se guedo sin trabajo”
y dependia econdmicamente de él. En cuanto a su deceso, la esposa de Anselmo (hijo del
causante) fue la persona que la llamé para avisarle de su muerte y asistio a la funeraria y

exequias.

Por su parte, Yulie de Carmen Vela Pefaloza, manifestd que la demandada tuvo una
relacion con su padre, después de la muerte de su madre (Hervelia Penaloza), quien
falleci6 en el afio de 1999. Afirmé que la relacion fue de amistad, no de convivencia y que
cada uno vivio en su casa. Que, en una ocasion se quedd en la casa de Maria Inés Rivera
de Chavarro, después de una hospitalizacion, y estuvo con oxigeno, sin embargo, refiere
que las personas que lo cuidaron y llevaban a las citas médicas eran ella, sus hijas y
hermanos en los afos anteriores a su muerte. La demandada lo visitaba cada mes
aproximadamente por el dinero de la mesada, estaba un rato, pero no lo cuidaba, contrario
a lo afirmado por Maria Inés. Menciond que, no era cierto que no se le permitiera la entrada

a la casa a visitarlo, a pesar de que la relacion de ella con sus hermanos, era distante.

En cuanto al estado de salud de su padre sostuvo al igual que la demandada indico que,
sufrid de EPOC, tuberculosis y una hernia inguinal y que al momento de su muerte vivia

con su hermano José Anselmo Vela.

En lo que refiere a la declaracidn extrajuicio, que hizo en su momento Yulie del Carmen
Vela Pefaloza, afirmd que, entre la pareja existio una convivencia desde el 25 de diciembre
de 2002 hasta el 30 de abril de 2019 (fecha en que murié su padre) y en la actuacion
administrativa, segun obra en la resolucién que le reconocid la sustitucion pensional, que
se dio hasta el mes de noviembre de 2018 y lo fue por decisidon de sus hermanos. Ahora,

en el testimonio que rindid ante esta instancia sostuvo que no existié tal convivencia.
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Como se determind Yulie del Carmen Vela se arrepintid de la manifestacion que hizo en la
declaracion extrajuicio y asi se lo hizo saber a COLPENSIONES en una llamada telefénica
dentro de la actuacion administrativa que realizé CONSORCIO COSINTE, admitio en todo
caso que, la demandada si habia sido la compafiera de su padre solo que, no en los Ultimos

anos, dado que estuvo al cuidado de sus hermanos.

Maria Eugenia Vela Penaloza, por su parte, en su testimonio, precisé que su mama habia
fallecido hacia 25 afos. Afirmd que entre su padre y la sefiora Maria Inés Rivera de
Chavarro y si tuvieron una relacion sentimental, pero "no compartieron techo, ni cama”en
los Ultimos 5 afios de vida, estuvo con ella y sus hermanos que cuidaron de él. Menciono
que, hacia 26 anos, Maria Inés Rivera de Chavarro la habia demandado y tenian una
caucion en su contra, por lo que, después de ello, "ninguna se metia con la otra”. Que le
entregd una llave de la casa para que ingresara y lo cuidara, sin embargo, ella solo iba de

vez en cuando. Sostuvo que su padre siempre estuvo lucido mentalmente.

Las versiones de Yulie de Carmen Vela Pefialoza y Maria Eugenia Vela Pefialoza coinciden
en indicar que efectivamente entre su padre y la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro,
existié una relacion sentimental de la cual tuvieron conocimiento con posterioridad a la
muerte de su madre (afo de 1999) y, aunque existen contradicciones respecto de cémo
se dio la convivencia y aseguran que no existio en los ultimos 5 afios de vida, se destaca
que no existid una buena relacion entre los hijos del causante y la accionada, lo que llevd

incluso a que se tomaran medidas policivas preventivas.

Ahora, la demandada afirmé y coincide con lo dicho por las testigos, el causante la afilio
como beneficiaria en salud en el afio 201233, Al respecto se indica que fue aportado la
afiliacion a la EPS, sin sello de radicado, sin embargo, al consultar la base de datos de la

ADRES, se puede observar que, efectivamente fue afiliada a la Nueva EPS en julio de 2012.

33 Anexo 2021.14351462
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Obra declaracion extrajuicio que realizo la pareja de convivencia en el afio 2009 en la que
se afirma acaecid desde 25 de diciembre de 2002, lo que conduce a establecer que
efectivamente convivieron con todas las condiciones propias de una familia, bajo el mismo
techo, lecho y mesa y que perdurd en el afio cuando la afilié en el Sistema de Seguridad
Social en Salud en el afio 2012 y para el afo 2013, cuando estuvo en su casa bajo su

cuidado, como lo relaté la demandada y la sefiora Maria Eugenia Vela.

Conforme a las pruebas obrantes en el expediente, se determina que no existié convivencia
en los 5 anos anteriores al fallecimiento del causante, vivid en los hogares de sus hijos y
fallecié en la carrera este No. 60-30, Barrio los Libertadores, bajo el cuidado de su hijo

Anselmo, por situaciones claramente impeditivas que no le permitieron estar a su lado.

Precisamente, Anselmo Vela Pefaloza, fue una de las personas que, se determind en el
afo 2013, agredid de manera "verbal y psicoldgicamente” a Maria Inés Rivera, lo que
condujo a que solicitara proteccidon ante la Comisaria de Familia de San Cristdbal, como
consta en el Oficio remisorio del 26 de noviembre de 201334, le solicité al Comandante
Estacion de Policia CAI, prestarle apoyo y proteccion de acuerdo con el articulo 32 del

Cddigo Nacional de Policia®>.

Maria Eugenia Vela Pefaloza, aceptd que existid una caucién por altercados que tuvo con

la demandada. Sobre esta situacion fue allegada un Acta emitida el 11 de octubre de 2004,

34 Anexo 2021.14351462, pag. 25
35 Anexo 2021.14351462, pag. 25
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por la Oficina de denuncias y Contravenciones de la Cuarta Estacion de Policia de San
Cristobal Sur. Consta, se presentd Maria Inés Rivera en la que expone que vivia con el
causante y habia sido agredida verbalmente por su hija Maria Eugenia Vela Pefialoza, quien
niega dicha agresion y comprometié a no "a no volverme a meter con éella para nada y ella
tampoco con nosotros”. Se les hizo en esa ocasion una "amonestacion en privado’ de en

lo sucesivo vivir en comunidad y guardar paz y armonia entre las familias.

Es asi como, la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro tuvo una relacion sentimental con el
causante, después de la muerte de su esposa en el afio de 2002, que se extendid en el
tiempo por mas de 11 afos, sin embargo, no convivieron especificamente en los 5 anos
anteriores a su muerte, no obstante, se evidencia que la separacién fisica de suscito
claramente por los conflictos y disputas que existian entre ella y los hijos del causante
quien contaba con multiples enfermedades y para la fecha de su muerte tenia mas de 80
anos de edad. Ahora a pesar de esto, la demandada seguia frecuentandolo, visitandolo

para acompanfarlo en su enfermedad en la medida que ellos se lo permitian.

Del interrogatorio de parte, se establece que la demandada estaba al tanto de las
enfermedades que presentd el causante; precisdé que padecié de tuberculosis, epoc, tuvo

una hernia y uso oxigeno, lo cual concuerda con las versiones de sus hijas.

En ese entendido, es claro que existieron conflictos entre ella y los hijos del causante, que
datan de mas de 10 afos atras de su muerte, motivos que fueron determinantes para que

no hayan habitado bajo el mismo techo en los ultimos 5 afios de vida.

Al examinar en conjunto las pruebas se establece que, si bien la demandada no le pudo
dar un pleno apoyo emocional e incondicional y apoyo en sus ultimos 5 afios de vida, lo
fue por razones justificables, ajenas a su voluntad que imposibilitaran la convivencia y el

verdadero apoyo fisico y emocional en su enfermedad en esos ultimos afios.

A pesar de ello, se determina que, el vinculo persistia en el tiempo, muestra es que
causante a partir del ano 2012, cuando "se guedo sin trabajo”, la afilidé en salud a la EPS.
El causante Victor Julio Vela Vela tuvo una verdadera intencién de continuar con una
comunidad de vida con la demandada vy, asi se lo hizo saber a su hija Maria Eugenia Vela
Pefaloza; ella misma lo manifestd en su testimonio, que le preguntaba que en caso de

sanarse de las enfermedades que lo aquejaban que haria y él contestaba "me gustaria
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irme para Fontibon a vivir con Maria Inés”, lo que deja ver claramente que su deseo era

estar a su lado.

En esta medida, si bien en el presente caso no se cumple el requisito de convivencia con
el causante durante los Ultimos cinco afios anteriores a su fallecimiento, lo cierto es que
su decision no fue voluntaria, como quedo visto, obedecié a motivos ajenos a su voluntad,
esto es, que los hijos se llevaron al sefior Vela, quien se encontraba aquejado por los
padecimientos expuestos en precedencia y probados en el proceso, situacion que reivindica

el derecho de la actora a la sustitucion pensional.

Ahora, en este caso, se tiene que la sefiora Maria Inés Rivera de Chavarro, nacié el 25 de
mayo de 1950, por lo que, cuenta con 76 anos de edad y segin manifestd no sabe leer,
ni escribir. COLPENSIONES, mediante la Resolucién SUB 268474 del 13 de octubre de
2021, revoco la resolucion acusada que le concedio la sustitucion pensional y se la nego.

Aparece como retirada de la ndmina de pensionados a partir del mes de junio de 2022.

La Corte Constitucional ha reconocido que en materia de pensiones y salud las garantias
de acceso tienen que ser mas amplias para ellas, por lo que en los casos en los que el
solicitante o afectado sea una persona de la tercera edad, implica por si misma, el
incremento de la vulnerabilidad del individuo, frente a quienes las autoridades deben obrar,
dadas sus condiciones de debilidad manifiesta, interpretando el alcance de sus propias
funciones con un criterio eminentemente protector, de tal forma que se materialice la
intencién del constituyente y se busque garantizar el goce de sus derechos constitucionales

fundamentales3®.

Finalmente, es pertinente indicar que las declaraciones extra juicio son manifestaciones
que se realizan fuera del proceso judicial y pueden tener un valor probatorio cuando se
presentan como prueba dentro de un proceso y son ratificadas dentro del mismo para
esclarecer los hechos materia de discusion y al tener la oportunidad de ser
contrainterrogados, permite evaluar su credibilidad y relevancia en el contexto del caso lo

cual, ademas demuestra su coherencia y armonia con otras pruebas.

3 T-719 de 2003
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Se recuerda que, el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, prescribe que por regla
general le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen, y si bien, a los jueces les asiste un papel activo
dentro del proceso, le compete a la parte correspondiente (demandante o demandada)
desplegar su actividad probatoria para acreditar lo alegado y brindar los elementos
necesarios al operador judicial para desatar la litis, pues como bien lo senala el Doctor
Jairo Parra Quijano antes citado, "/a jurisprudencia ha dicho que si el interesado en
suministrar la prueba no lo hace, o la allega imperfecta, se descuida o equivoca en su
papel de probador, necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus

pretensiones”

En ese sentido, obsérvese que la entidad demandante pudiendo hacerlo no solicitd que se
decretaran pruebas, como el testimonio del sefior José Aristides Pinto para ratificar lo dicho
en la declaracion extrajuicio que hizo el 8 de mayo de 2019, ante la Notaria 17 del Circulo
de Bogota (la cual fue presentada ante la entidad para el reconocimiento pensional).
Tampoco, se observa que, haya solicitado el testimonio de las personas que fueron
entrevistadas en la investigacion efectuada por COSINTE para corroborar sus versiones
que dieran mas detalles de la vida en comun entre la pareja, periodos de tiempo y demas

circunstancias y que en todo caso, que desvirtuaran la legalidad del acto acusado.

En efecto, el informe de COSINTE refiere lo que de oidas percibid el investigador,
constituyéndose en una prueba extrajuicio, que debia ser ratificada dentro del proceso
para establecer la realidad de los hechos, para lo cual, los entrevistados debian comparecer

ante los estrados judiciales.

En cuanto a la declaracién de Yulie Vela en el proceso, donde se retracta de lo dicho ante
Notario, no es creible, en la medida que coincide con la animadversion de los hijos del
occiso hacia la demandada, al parecer por considerar que esta solo buscaba apoderarse

de la pensioén del fallecido.

En tal virtud, se negaran las suplicas de la demanda al establecerse con las pruebas
allegadas al proceso, que existieron situaciones claramente impeditivas y que justificaron
la no convivencia en los ultimos 5 afios anteriores a la muerte del causante y ajenas a su

voluntad.
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Por lo tanto, mientras produjo efectos juridicos, el acto administrativo enjuiciado,
Resolucion SUB 185526 del 16 de julio de 2019, por medio de la cual, la entidad le
reconocio la sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento del sefior Victor Julio Vela
Vela a favor de la sefora Maria Inés Rivera de Chavarro en un porcentaje del 100% de la
mesada pensional, y el retroactivo correspondiente, no estuvo viciado de nulidad, por lo
que tampoco hay lugar a ordenar a la demandada reintegrar a la entidad las sumas
recibidas con ocasidn del reconocimiento de esa sustitucion pensional que percibid entre
el 10 de julio de 2019 y el mes de mayo de 202237, por concepto de mesadas, retroactivo,

aportes a salud y/o fondo de solidaridad pensional.

Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, se confirmara la sentencia de primera
instancia, que negd las suplicas de la demanda, toda vez que, no se desvirtud la presuncion

de legalidad de los actos acusados.

V. COSTAS
El Consejo de Estado en fallo donde fue Consejero Ponente el Dr. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez, del veinte (20) de marzo de dos mil veinticinco (2025)38, sobre la condena en

costas, senald:

“Sobre este punto, es importante aclarar que teniendo en cuenta el cambio
introducido por el legislador en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 en el que
se indica que dicha declaracion es viable, siempre y cuando se acredite que la
parte vencida obré con manifiesta carencia de fundamento legal, la Subseccion
A considera que en el presente caso, aplicando el criterio anunciado, y
observando los argumentos esbozados por la parte demandante en sus distintas
intervenciones, no se presenta tal supuesto, por el contrario, en el escrito de
alzada manifesté argumentos razonables en defensa juridica de sus intereses,
de manera que no se impondra condena en costas en esta instancia.”

Asi las cosas, la Sala considera que la referida normativa deja a disposicion del
juez la procedencia o0 no de la condena en costas, pero para ello debe examinar
la actuacion procesal de la parte vencida y comprobar su causacién y no el simple
hecho de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses,
pues la imposicion surge después de tener certeza de que la conducta desplegada
por aquella adolece de temeridad o mala fe, actuacién que, se reitera, no
desplegod el a quo; vy, por lo tanto, al no comprobarse tal proceder de la parte
demandante, no se impondra condena en costas. (...)"”

37 Archivo 006, pag. 86

38 Consejo de Estado, sentencia del 20 de marzo de dos mil veinticinco 2025, C.P Jorge Ivan Duque Gutiérrez, Radicado: 25000-23-
42-000-2016-01127-01 (3406-2021),

39 ARTICULO 47. Adicidnese el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011: En todo caso, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.
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Asi las cosas, si bien el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ordena pronunciarse en materia
de costas, ello no implica que necesariamente deba ser en forma condenatoria, es decir

gue, no procede su imposicién de manera automatica.

En este caso, no se observa que se hayan causado, ni que la parte vencida haya actuado
con de abuso del derecho, mala fe o temeridad, razén por la cual, no ha lugar a imponer

condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion "C”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR, la Sentencia proferida el once (11) de octubre de dos mil
veintidds (2023), por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota-D.C., que nego las pretensiones de la demanda incoada por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones contra la sefiora Maria Inés Rivera

Chavarro.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE
Aprobado en Sesion de la fecha
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente
MIRTHA ABADIA SERNA CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
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Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados
en la Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

GCG
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