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Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

SENTENCIA No. 049

Magistrado Ponente: Andrés José Quintero Gnecco

Radicacion: 11001-33-35-009-2026-00133-01

Accionante: Claudia Lopez Castellanos

Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones
Accion: Tutela de segunda instancia

SENTENCIA DE IMPUGNACION

Analizara la Sala lo que en derecho corresponda, en virtud de la impugnacion
interpuesta por la accionante, en contra de la sentencia proferida el 16 de abril de
2026 por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
declar6 la improcedencia de la presente accion de tutela.

ANTECEDENTES
PETITUM

Claudia Lépez Castellanos acudié ante el juez constitucional en procura de la
proteccion de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y
al debido proceso administrativo, que considera vulnerados por Colpensiones, al
negarle la posibilidad de reintegrar los dineros desembolsados a su favor por
concepto de indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez y continuar cotizando
al Subsistema General de Seguridad Social en Pensiones, pese a que, segun
afirma, no fue informada de manera clara, suficiente y comprensible acerca de las
consecuencias juridicas derivadas del reconocimiento y pago de dicha prestacion.

SUPUESTOS FACTICOS?

La ciudadana Claudia Lopez Castellanos manifestd en su escrito de tutela que,
mediante la Resolucion SUB 363098 del 12 de noviembre de 2025, Colpensiones
le reconoci6é y ordend el pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, liquidada con fundamento en 878 semanas cotizadas.

Sefalo que, al momento de solicitar dicha prestacion, la pasiva no le brindé una
informacion clara, suficiente y comprensible acerca de las consecuencias juridicas
derivadas de esa decision, particularmente lo relativo a la pérdida definitiva de las
semanas cotizadas, la imposibilidad de reactivar su historia laboral y las alternativas
existentes dentro del sistema pensional.

! Fechada erradamente 16 de octubre de 2025.
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Indicé que, debido a la falta de una adecuada asesoria pensional por parte de
Colpensiones, su decision de reclamar la indemnizacion sustitutiva estuvo viciada
por error, pues desconocia los efectos reales y definitivos de dicha prestacion.
Expuso que, una vez comprendio las implicaciones de la decision adoptada, solicito
a la entidad informacién sobre el procedimiento para reintegrar las sumas recibidas
y la posibilidad de continuar cotizando con miras a acceder a una pension de vejez;
sin embargo, dicha peticion fue negada mediante la Resolucién SUB 98748 del 19
de marzo de 2026.

Finalmente, la accionante sostuvo que Colpensiones efectudé una interpretacion
rigida y formalista de su situacion, sin valorar sus circunstancias particulares ni la
posible afectaciéon de sus derechos fundamentales. En consecuencia, afirmo6 que
dicha actuacion la dej6 en una situacion de desproteccion econdmica Yy
vulnerabilidad, con afectacion directa de sus derechos al minimo vital y a la
seguridad social.

INFORME DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES®

La Directora de Acciones Constitucionales de Colpensiones manifesté que la
accionante, al momento de solicitar el reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de vejez, diligencio y suscribié el formulario dispuesto por la entidad, en
el cual expres6 de manera clara su imposibilidad de continuar realizando
cotizaciones al Sistema General de Pensiones. En consecuencia, Sostuvo que no
resulta admisible que posteriormente alegue desconocimiento frente al tramite
adelantado o frente a las consecuencias juridicas derivadas del reconocimiento y
pago de dicha prestacién econémica.

Indicé que, una vez presentada la solicitud de revocatoria directa por parte de la
sefiora Claudia Lépez Castellanos, la entidad emitié la Resolucién No. SUB 80570
del 5 de marzo de 2026, mediante la cual resolvié negar la peticion. Explicé que en
dicho acto administrativo se expusieron las razones juridicas que impedian acceder
a lo solicitado, particularmente el hecho de que la accionante ya habia recibido y
retirado los recursos reconocidos por concepto de indemnizacién sustitutiva. Sefialé
que, si la actora no estaba de acuerdo con continuar con el tramite de
reconocimiento de la prestacion, debia proceder previamente al reintegro de las
sumas pagadas por la entidad.

Asimismo, expuso que la inconformidad de la accionante frente a las decisiones
adoptadas por Colpensiones debia ser debatida a través de los mecanismos
administrativos y judiciales ordinarios previstos por el ordenamiento juridico, y no
mediante accion de tutela, dado que esta tiene un cardcter subsidiario y residual.
En ese sentido, record6 que el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece la
improcedencia de la tutela cuando existan otros recursos o0 medios de defensa
judicial idéneos y eficaces para la proteccién de los derechos alegados.

En concordancia con lo anterior, sefialé que el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social atribuye a la jurisdiccion ordinaria
laboral el conocimiento de las controversias que surjan entre afiliados, beneficiarios,
empleadores y entidades administradoras del Sistema de Seguridad Social. Por
ello, consider6 que la accionante debe acudir a dichos mecanismos ordinarios para
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controvertir la legalidad de los actos administrativos expedidos por Colpensiones y
no pretender resolver el conflicto mediante la accion constitucional de tutela.

Igualmente, destaco que la Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada
que la accion de tutela, en principio, es improcedente para reclamar el
reconocimiento o modificacion de prestaciones econdémicas de naturaleza
pensional, salvo que se acrediten circunstancias excepcionales que hagan
necesaria la intervencion urgente del juez constitucional. En particular, cito la
Sentencia T-043 de 2014, en la cual se indicé que, aunque el juez de tutela debe
analizar las circunstancias especificas de cada caso, la sola condicion de
vulnerabilidad o de sujeto de especial proteccion constitucional no hace procedente
automaticamente el amparo, pues también se exige un minimo de diligencia por
parte del accionante en la defensa administrativa y judicial de sus derechos.

De igual manera, resaltd que la Corte Constitucional ha sefialado que el juez de
tutela no puede sustituir a las entidades administradoras de pensiones en la
definicion del contenido, alcance y efectos de las decisiones relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones econémicas. En ese sentido, cité la Sentencia T-
344 de 2011, segun la cual la funcion del juez constitucional se limita a verificar que
la entidad haya brindado una respuesta de fondo, oportuna y motivada a las
solicitudes presentadas por los ciudadanos.

Por otra parte, manifesté que si bien la jurisprudencia constitucional ha admitido
excepcionalmente la procedencia transitoria de la accién de tutela cuando se
pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, en el presente asunto no
se acreditan los presupuestos necesarios para ello. Explicé que, para la procedencia
excepcional del amparo, se requiere: (i) que la persona haya agotado los recursos
en sede administrativa y que la entidad mantenga la negativa frente al derecho
reclamado; (ii) que se haya acudido a la jurisdicciébn competente, se esté en tiempo
de hacerlo o exista imposibilidad para acudir a ella por causas ajenas al interesado;
(i) que se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable que afecte derechos
fundamentales como la dignidad humana, la salud, el minimo vital o la subsistencia
en condiciones dignas; y (iv) que existan fundamentos facticos suficientes que
permitan evidenciar la urgencia de la intervencién del juez constitucional.

Bajo ese contexto, consider6 que la accionante pretende desnaturalizar la accion
de tutela, utilizando un mecanismo excepcional y sumario para obtener el
reconocimiento de derechos cuya definicion corresponde al juez ordinario. En
consecuencia, concluyo que la presente accion resulta improcedente por incumplir
el requisito de subsidiariedad y porque no se acreditd vulneracion alguna de los
derechos fundamentales invocados, razon por la cual solicito negar las pretensiones
formuladas contra Colpensiones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 16 de abril de 20264, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Bogota declar6 improcedente la accion de tutela, asi:

‘PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por
la sefiora Claudia Lopez Castellanos, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

4 Documento 009Sentenciaquen_2026133SentenciaColp. Expediente Digital SAMAL.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes interesadas, por el medio mas eficaz el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, en concordancia con el articulo 205 del C.P.A.CA,
advirtiéndoles que la misma podra ser impugnada en los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, acorde con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

TERCERO: En caso de que la sentencia no fuere impugnada, REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional, para fines de la eventual revision, en los
términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

(..)

El a quo sefialé que la accionante fundamento la accidon de tutela en una presunta
indebida asesoria pensional por parte de Colpensiones, al considerar que no fue
informada de manera clara, suficiente y comprensible sobre las consecuencias
juridicas derivadas del reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de vejez. En
ese sentido, afirmd que su consentimiento estuvo viciado por error, atribuible a la
entidad accionada.

Indic6 que, una vez conocidas las implicaciones del reconocimiento de la prestacion
sustitutiva, la accionante solicitd a Colpensiones informacion sobre el procedimiento
para reintegrar los dineros recibidos por ese concepto, con el propdsito de continuar
cotizando al Subsistema General de Seguridad Social en Pensiones y acceder
eventualmente a una pension de vejez. Sin embargo, dicha solicitud fue negada por
la entidad, al igual que la peticién de revocatoria directa presentada contra el acto
administrativo que reconocio la indemnizacion sustitutiva, decision adoptada
mediante la Resolucion SUB 80570 del 5 de marzo de 2026.

A partir de lo anterior, el juez de primera instancia advirti6 que en el expediente
obraban actos administrativos mediante los cuales, de una parte, se reconocio y
pago la indemnizacion sustitutiva y, de otra, se negé la solicitud de revocatoria
directa, lo que evidenciaba la existencia de una controversia de caracter
administrativo y prestacional.

En ese contexto, recordé que la accion de tutela tiene un caracter subsidiario y
excepcional, por lo que Unicamente procede cuando no existan otros mecanismos
de defensa judicial idoneos o, excepcionalmente, como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente al caso concreto, consider6 que no fue acreditada la configuracion de un
perjuicio irremediable que justificara la intervencion del juez constitucional, puesto
que la discusion planteada se relaciona con la legalidad de actos administrativos
expedidos por Colpensiones y con su eventual revocatoria; asuntos que compete
conocer a la jurisdiccion contencioso administrativa o la ordinaria laboral y de
seguridad social, segun el caso.

En consecuencia, concluy6é que la accién de tutela no constituye el mecanismo
judicial idéneo para resolver este tipo de controversias, en tanto no puede sustituir
los medios ordinarios de defensa previstos por el ordenamiento juridico. Por ello,
declar6 improcedente el amparo solicitado, al considerar que la accionante cuenta
con otros mecanismos judiciales para controvertir la legalidad de los actos
administrativos cuestionados.

IMPUGNACION
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La parte accionante, mediante memorial del 21 de abril de 2026°, impugné la
sentencia de primer grado.

Manifesto que el a quo declar6 improcedente la accion de tutela con fundamento en
el principio de subsidiariedad, al considerar que existian otros mecanismos
judiciales de defensa y que no se acreditd la configuracibn de un perjuicio
irremediable. No obstante, sostuvo que dicha decisibn desconocié las
circunstancias particulares del caso y la afectacion real y actual de sus derechos
fundamentales.

Sefald que la actuacion de Colpensiones le generé una afectacion grave e
inminente, en tanto quedd sin posibilidad de acceder a una pension de vejez, sin
ingresos periédicos y sin una proteccion efectiva para su etapa adulta, lo que la
ubicé en una evidente situacion de vulnerabilidad. Agregd que la indemnizacion
sustitutiva fue recibida en un Unico pago, el cual no garantiza su subsistencia a largo
plazo, situacion que, segun indicé, ha sido reconocida reiteradamente por la
jurisprudencia constitucional.

En ese sentido, afirmé que en el presente asunto si se cumplen los requisitos fijados
por la Corte Constitucional para la configuracién de un perjuicio irremediable, razén
por la cual consideré procedente la accion de tutela como mecanismo de proteccion
de sus derechos fundamentales.

Asimismo, sostuvo que el juez de primera instancia no valoré adecuadamente que
su decision de aceptar la indemnizacién sustitutiva estuvo viciada por error, debido
a la falta de informacién clara, suficiente y comprensible por parte de Colpensiones.
Indicé que la entidad no le explicd las consecuencias juridicas derivadas del
reconocimiento de dicha prestacion, especialmente en lo relacionado con la pérdida
definitiva de las semanas cotizadas, la imposibilidad de acceder posteriormente a
una pension de vejez y las alternativas existentes dentro del sistema pensional, lo
cual, a su juicio, vulneré sus derechos al debido proceso y a la confianza legitima.

De igual forma, argumenté que, aunque el a quo sefialé la existencia de otros
mecanismos judiciales, estos no resultan idéneos ni eficaces para la proteccion
inmediata de sus derechos, debido a la duracion prolongada de los procesos
ordinarios, la urgencia de la situacion planteada y la afectacion directa de sus
garantias fundamentales.

Con fundamento en lo anterior, solicitdé revocar el fallo de primera instancia que
declar6 improcedente la accion de tutela y, en su lugar, conceder el amparo de los
derechos fundamentales invocados, ordenando a Colpensiones permitir el reintegro
de las sumas recibidas por concepto de indemnizacion sustitutiva, con el fin de
reactivar su afiliacion al Sistema General de Pensiones y continuar efectuando
cotizaciones para acceder a una eventual pension de vejez.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién A, de

conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente para conocer la impugnacion del fallo de
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tutela proferido dentro del asunto de la referencia por el Juzgado Noveno
Administrativo de Bogota.

PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo examen, corresponde a la Sala determinar si Colpensiones vulnero
los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad
social de la sefiora Claudia Lopez Castellanos, al negarle la posibilidad de reintegrar
los dineros recibidos por concepto de indemnizacion sustitutiva de vejez para
continuar cotizando al Subsistema General de Seguridad Social en Pensiones vy,
eventualmente acceder a una pension, pese a que la accionante afirma que su
decision estuvo viciada por la falta de una adecuada asesoria pensional sobre las
consecuencias juridicas de dicha prestacion.

PRUEBAS RELEVANTES PARA RESOLVER
Obran en el plenario como medio de pruebas los siguientes:

e Resolucion SUB 363098 del 12 de noviembre de 2025, por medio del cual se
reconocié una indemnizacion sustitutiva de vejez a la sefiora Claudia Lépez
Castellanos®.

e Peticién mediante la cual la sefiora Lopez Castellanos, requirio informacion
para retractarse de la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva, reintegrar los dineros reconocidos y otros pedimentos’.

e Resolucion SUB 80570 del 5 de marzo de 2026, por medio del cual se
resolvié una solicitud de revocatoria directa de manera negativa®.

e Copia de la solicitud mediante el cual, la accionante pidi6 indicaciones para
el reintegro de los dineros desembolsados en su favor, por concepto de la
indemnizacion sustitutiva reconocida®.

e Resolucion SUB 98748 del 19 de marzo de 2026, por medio del cual
Colpensiones resolvié un recurso de reposicion en contra de la revocatoria

directa de la Resolucion SUB 98748 de 20260

e Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Claudia Lépez Castellanos™?.

Formato para solicitud de indemnizacion??.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION - MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y
JURISPRUDENCIAL

Respecto al derecho de peticion, el articulo 23 de la Constitucion Politica dispone
que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

6 Carpeta Carpeta 002Radicacionofic_544e8c070f5a452d952a.zip — Documento DEMANDA_27_3 2026, 12_21 57. Folios
7 a 13. Expediente Digital SAMAL.

" Ib. Folios 17 a 19.

8 1b. Folios 20 a 24.

® Ib. Folios 28 a 29.

0 1b. Folios 34 a 39.

1 1b. Documento ANEXOS_27_3_2026, 12_22_06.
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autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluciéon

(...).
En ese sentido, la Ley 1755 de 2015 en sus articulos 13, 14 y 21 dispone:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos sefalados en este cddigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin gue sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar
y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

(...)

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(...) ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En
virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una
peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar
una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de
fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse alaley, requerira
al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicaciéon para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo
del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con
el lleno de los requisitos legales.” (Negrilla fuera de texto original).

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha referido en punto al
derecho fundamental de peticion en diversos pronunciamientos, en los cuales se ha
analizado su alcance y caracteristicas. En tal sentido ha sefalado®3.

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresién; (ii) el nucleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion;
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible[1]; (v) la

13 C.C. Sala 6° de Revision. Sentencia T-1130 de 13 de noviembre de 2008, ref. T- 2'025.116, M.P.: Marco Gerardo Monroy
Cabra.



Accion de tutela

RADICADO: 11001-33-35-009-2026-00133-01

Accionante: Claudia Lopez Castellanos

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar
la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticidn; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea,
no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una
peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”. (Enfasis

fuera de texto)

En segunda medida, sobre la procedencia de la accion de tutela para proteger el
derecho de peticiéon precisé el Alto Tribunal Constitucional4:

“3.2. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de
dichos recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

3.3. Cuando se trata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razén, quien encuentre que la debida resoluciéon a su
derecho de peticibn no fue producida o comunicada dentro de los
términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranté su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional.”

Por otro lado, la alta corporacién, en Sentencia T-230 de 2020, se refirié a las
actuaciones que constituyen manifestaciones del derecho de peticion y cuéles no,
asi:

“Por su parte, el articulo 13 del CPACA contiene un primer acercamiento a las
actuaciones gue caben dentro del derecho fundamental, al incluir un catalogo
de solicitudes sobre las pretensiones que podrian constituir el ejercicio del
derecho fundamental, el cual es enunciativo y no restrictivo. Entonces, entre
otras actuaciones, la persona podria requerir. “el reconocimiento de un
derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se realiza a continuacion una corta explicacion
de los tipos generales de manifestaciones que, en principio, supondrian el
ejercicio del derecho de peticion, asi como de aquellas expresiones que no se
encuentran amparadas en esta garantia constitucional. (...)

4.5.6.2.2. En conclusion, en ningun caso la autoridad concernida podra
rechazar alguna de las manifestaciones que configuran el ejercicio del derecho
de peticion. Ni siquiera en el evento de que no se cumpla con el contenido
minimo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1437 de 2011, ya que la autoridad
tiene la carga de requerir al interesado la informacion, documentacion o
tramites necesarios para adoptar una decision de fondo. Durante el tiempo en
gue se corrige o completa la peticién, no correran los plazos que exige la ley
para la contestacion. En todo caso, es preciso advertir que el examen que sobre
estos asuntos realice la autoridad, en aras de determinar si una manifestacion

14 C.C. Sala 3° de revision. Sentencia T-149/13 de 19 de marzo de 2013, ref. expediente T-3.671.269. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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recibida debe ser objeto de respuesta o no, tiene que hacerse bajo marcos
flexibles, aplicando aquello que resulte mas favorable al peticionario.”

En vista de lo anterior, se concluye que el derecho fundamental de peticion faculta
a las personas para presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, con el
propésito de obtener determinada informacién o el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica,
la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos, lo cual acarrea el deber correlativo de las entidades de
responder de forma precisa, clara, congruente y oportuna, respuesta que en
términos generales debe darse dentro de los 15 dias habiles —en atencion a lo
normado en Ley 1755 de 2015-, los cuales se contardn a partir del dia siguiente a
la presentacion del mismo, salvo las excepciones contempladas en la ley, siendo la
accion de tutela el mecanismo procedente para garantizar su proteccion.

Respecto al debido proceso, debe tenerse en cuenta que la Constitucion Politica
en su articulo 29 sefala:

“Articulo 29. ElI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podr& ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-575 de 2011, dej6
plasmado los criterios que ha tenido en cuenta la corporacion para definir el derecho
al debido proceso, asi:

“iv. El derecho fundamental al debido proceso y el derecho de defensa.

1. El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido
proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
constituyéndose en garantia en las actuaciones surtidas contra los
particulares.

La sentencia 2014-02189, Radicado 05001-23-33-000-2014-02189-01(1171-
18), del Consejo de Estado, establecié lo siguiente con este derecho
fundamental:

“El debido proceso, ademas de ser un limite al ejercicio del poder publico,
representa un mecanismo de proteccion a los derechos de los
ciudadanos, pues el Estado no puede limitarlos o cercenarlos de manera
arbitraria o deliberada. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
definido el debido proceso como un conjunto de lineamientos, pardmetros
0 exigencias consagradas por una Ley, de aplicacion obligatoria en
cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o administrativa’.

Por esta razon y, principalmente, por tratarse del respeto a un derecho fundamental,
el debido proceso administrativo impone a la administracion publica el deber de
sujecion estricta a la Constitucion y la ley en el ejercicio de sus funciones, conforme
lo establecen los articulos 6, 29 y 209 de la Constitucion Politica. De lo contrario, se
incurriria en la vulneracion de los principios que rigen la funcién administrativa, tales
como los de igualdad, imparcialidad, publicidad, contradiccion y moralidad.
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Es decir, el punto central de este derecho es que a la administracion le corresponde
cefirse a los principios que rigen su funcion, en especial al principio de legalidad,
pues debe sujetarse a la normatividad aplicable a cada caso concreto, para con
base en ello, asegurar que efectivamente se instruya de manera adecuada su
actuacion.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, la sefiora Claudia Loépez Castellanos solicito la proteccion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y seguridad social,
al considerar que estos fueron vulnerados por unas presuntas actuaciones
irregulares de Colpensiones, debido a que la entidad reconocio y ordend el pagé de
una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez sin brindarle una asesoria
clara, suficiente y comprensible sobre las consecuencias juridicas derivadas de
dicha prestacién, particularmente en relacion con la pérdida definitiva de las
semanas cotizadas y la imposibilidad de continuar vinculada al Sistema General de
Pensiones para acceder posteriormente a una pension de vejez.

El juez de primera instancia concluyé que la accionante sustent6 la accion de tutela
en una presunta indebida asesoria pensional por parte de Colpensiones, al afirmar
que no fue informada de manera clara y suficiente sobre las consecuencias juridicas
derivadas del reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de vejez, razon por la
cual consideré que su consentimiento estuvo viciado por error. Indicé que, al
conocer posteriormente las implicaciones de dicha prestacion, la actora solicité el
procedimiento para reintegrar los dineros recibidos y continuar cotizando al Sistema
General de Pensiones, peticion que fue negada por la entidad, al igual que la
solicitud de revocatoria directa del acto administrativo que reconocié la prestacion.

Con fundamento en ello, el juez de primera instancia advirti6 que la controversia
giraba en torno a la legalidad de actos administrativos expedidos por Colpensiones,
asunto que debia ser discutido ante la jurisdiccion competente y no a través de la
accion de tutela, dado su caracter subsidiario y excepcional. Asimismo, consideré
qgue no fue acreditada la existencia de un perjuicio irremediable que habilitara la
intervencidon del juez constitucional, razén por la cual declar6 improcedente el
amparo solicitado, al estimar que la accionante cuenta con otros mecanismos
judiciales de defensa.

Inconforme con la decision, la sefiora Lopez Castellanos impugno el fallo de tutela,
al considerar que el a quo declaré improcedente la accion con fundamento en el
principio de subsidiariedad, sin valorar adecuadamente las circunstancias
particulares del caso ni la afectacion real y actual de sus derechos fundamentales.

Sefald que la actuacion de Colpensiones la dejé sin posibilidad de acceder a una
pension de vejez, sin ingresos periédicos y en una situacién de vulnerabilidad, dado
gue la indemnizacién sustitutiva fue recibida en un Unico pago que no garantiza su
subsistencia a largo plazo, configurandose asi un perjuicio irremediable que habilita
la procedencia excepcional de la tutela.

Asimismo, sostuvo que su decision de aceptar la indemnizacion sustitutiva estuvo
viciada por error, debido a que Colpensiones no le brindd informacion clara y
suficiente sobre las consecuencias juridicas de dicha prestacion, especialmente
respecto de la pérdida definitiva de las semanas cotizadas y la imposibilidad de
acceder posteriormente a una pension. Finalmente, afirmé que los mecanismos
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ordinarios no resultan idoneos ni eficaces para la proteccion inmediata de sus
derechos, por lo que solicitd revocar la decision de primera instancia y ordenar a
Colpensiones permitir el reintegro de los dineros recibidos para reactivar su
afiliacion al Sistema General de Pensiones y continuar cotizando.

Precisadas las anteriores consideraciones, y una vez analizado el acervo probatorio
obrante en el expediente, la Sala concluye que en el presente asunto se configuré
la vulneracion de los derechos fundamentales de peticidn y al debido proceso de la
accionante, asi como el desconocimiento de los principios constitucionales de
buena fe y confianza legitima, teniendo en cuenta las actuaciones desplegadas por
Colpensiones respecto de las solicitudes elevadas por la parte actora.

En efecto, se encuentra acreditado que la accionante solicitd ante Colpensiones el
reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de vejez; prestacion que a
su vez fue reconocida mediante Resolucion SUB 363098 de 2025.

Sin embargo, una primera conclusion a la que se arriba, es que dentro del plenario
no reposa evidencia de que Colpensiones hubiese brindado una asesoria integral,
clara y suficiente acerca de sus expectativas pensionales y, en todo caso, respecto
de las consecuencias derivadas de solicitar y aceptar el pago de dicha prestacion,
particularmente respecto de la pérdida de las semanas de cotizacion acumuladas y
la imposibilidad de continuar vinculada al Sistema General de Pensiones para
acceder posteriormente a una pension de vejez, tal como lo ha venido alegando la
actora.

Sobre este aspecto, se ha indicado de manera enféatica que las administradoras de
pensiones tienen el deber de informar y asesorar a sus afiliados, especialmente
cuando las decisiones adoptadas por estos pueden afectar de manera definitiva sus
expectativas pensionales o el acceso futuro a prestaciones econémicas derivadas
del Sistema General de Seguridad Social. En ese sentido, dichas entidades deben
suministrar informacién cierta, clara, suficiente, oportuna y comprensible, que
permita al afiliado adoptar decisiones libres e informadas respecto de su situacion
pensional, pues la ausencia de una asesoria adecuada, como sucedié en el caso
agui tratado, compromete la validez del consentimiento manifestado respecto de
actuaciones con efectos trascendentales y permanentes.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que esta obligacién no se
satisface con la simple suscripcion de formularios estandarizados o manifestaciones
genéricas del afiliado, sino que exige una orientacion integral y adecuada a las
circunstancias particulares de cada caso. Bajo ese entendido, tratandose de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez —prestacion que implica que las
semanas utilizadas para su calculo, no pueden emplearse para reconocimientos
posteriores—, el deber de informacion adquiere especial relevancia constitucional,
dada la incidencia directa que dicha decisién tiene sobre el derecho a la seguridad
social y la posibilidad de acceder posteriormente a una pensiéon de vejez que supla
el derecho al minimo vital.

Ahora bien, una vez la ciudadana Lopez Castellanos conocio las consecuencias
derivadas del reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, el 9 de febrero de
2026 presento un escrito, en ejercicio del derecho fundamental de peticion, con los
siguientes requerimientos:
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Il. PETICIONES

De manera respetuosa solicito a Colpensiones se sirva informar y pronunciarse de fondo
sobre los siguientes puntos:

1. 5i es juridicamente procedente el retracto de la solicitud de indemnizacian
sustitutiva de pension de vejez que ya fue reconocida y pagada.

2. 5i es posible reintegrar a Colpensiones la totalidad del dinero recibido, con
el fin de que se mantenga o se restablezea mi historial de semanas cotizadas en el
Régimen de Prima Media.

3. Si es wviable continuar cotizando en Colpensiones con posterioridad al
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva, y en caso afirmativo, bajo qué
condiciones legales y administrativas.

4. Cudl seria el procedimiento administrative que debo adelantar en caso de
existir alguna alternativa legal que permita continuar con mi afiliacién y cotizacion al
sistema pensional para acceder a la pension de vejez.

1. MANIFESTACION

Manifiesto expresamente mi disposicion total para cumplir con los tramites, requisitos
administrativos y reintegros economicos gue la ley permita o exija, con el objetivo de
conservar o recuperar mi derecho a una pension de vejez, en el marco del ordenamiento
juridico colombiano.

Al respecto, se evidencia que dicha solicitud fue presentada en ejercicio del derecho
fundamental de peticion; sin embargo, Colpensiones decidié darle el tramite de
revocatoria directa, y la resolvié denegando el requerimiento mediante la Resolucién
SUB 80570 de 2026, en la cual argumenté lo siguiente:

()

Que de conformidad a lo anterior, la solicitud de revocatoria del reconocimiento
de la Indemnizacién y en consecuencia la afirmacién de continuar cotizando
para la pension de vejez por parte del afiliado, no puede ser aceptada por parte
de esta entidad en consideracién a que no se evidencio reintegro del valor total
de la indemnizacién reconocida.

(..)

Con fundamento en lo anterior, una segunda conclusién a la que arriba la Sala, es
que mediante la Resolucion SUB 80570 de 2026 Colpensiones no resolvié ninguno
de los requerimientos de la demandante. Podria entenderse que tacitamente acepto
la posibilidad de que se efectlie un reintegro de las sumas desembolsadas, sin
embargo, como se aprecia, no se le indico el procedimiento y los datos necesarios
para proceder de conformidad, a pesar que expresamente la demandante lo pidio.
Aunado a ello, fue la propia entidad accionada la que dio un tramite que la parte
actora no planteé y, condicioné la viabilidad de la que, en su entender fue una
solicitud de revocatoria directa, al reintegro de los dineros girados a favor de la
interesada por concepto de indemnizacion sustitutiva.

Esta actuacion, admite varias criticas puesto que en los considerandos de la
Resolucion SUB 80570 de 2026, se indico que para resolver el pedimento del 9 de
febrero de 2026, debia agotarse el procedimiento de revocatoria directa y si bien se
cit6 el articulo 93 del CPACA, contentivo de las causales de revocacion de los actos
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administrativos, no se hizo alusién a que alguna de ellas resultara aplicable a la
situacion concreta de la demandante y, en todo caso, no desarrollé una decision de
fondo al respecto.

Ahora, de interpretarse que debia tramitarse como una solicitud de revocatoria, lo
minimo era que, como consecuencia de ello, se produjera un pronunciamiento de
fondo, sin embargo, no podia resolverse como una solicitud de revocatoria, porque
en estricto sentido, la actuacion no fue promovida como tal.

Ahora, en virtud del contenido del acto administrativo citado, el 10 de marzo de
2026 la accionante present6 una nueva solicitud, en ejercicio del derecho de
peticion, con la siguiente finalidad:

Referencia: Solicitud de instrucciones para reintegro de indemnizacion sustitutiva -
Resolucion SUB 363098 de 2025

Yo, CLAUDIA LOPEZ CASTELLANOS, identificada con cédula de ciudadania No. 28.308.935,
respetuosamente me permito manifestar lo siguiente:

Mediante Resolucién SUB 363098 del 12 de noviembre de 2025 esa entidad reconocié a mi
favor una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, la cual fue pagada el 09 de enero
de 2026,

Posteriormente solicité la revocatoria directa de dicho acto administrativo con el propésito
de continuar cotizando al Sistema General de Penslones. No obstante, mediante Resolucion
SUB 80570 del 05 de marzo de 2026 esa entidad resolvid no acceder a dicha solicitud,
indicando que la misma no podia ser aceptada en consideracidn a que no se evidencia el
reintegro del valor total de la indemnizacién reconocida,

De conformidad con lo indicado por esa entidad en la mencionada resolucion, manifiesto mi
vuluntad expresa de reintegear L totalidad de los recursos recibidos por concepto de
indemnizacién sustitutiva, con el fin de continuar cotizando al Sistema General de Pensiones
para acceder a la pensidn de vejez.

Por lo anterior, solicito respetuosamente se me informe el procedimiento, cuenta bancaria,
referencia de pago o mecanismo habilitado por la entidad para realizar el reintegro total del
valor pagado por concepto de indemnizacidn sustitutiva,

Una vez realizado dicho reintegro, solicito se proceda a estudiar nuevamente la revocatoria
del acto administrative correspondiente para efectos de continuar con mi afiliacion y
cotizacion al Sistema General de Pensiones.

La presente solicitud se formula en ejercicio del derecho de peticion, por lo cual agradezco
se me brinde respuesta de fondo dentro de los términas establecidos por la ley.

En punto a lo anterior se observan dos situaciones; la primera es que, a partir de la
respuesta recibida por la demandante en la Resolucién SUB 80570 de 2026, esta
consider6 que se trataba de un tramite de revocatoria directa a pesar que se tratd
de una actuacion de naturaleza distinta.

La segunda es, que ademas de no resolver como tal la mocién de revocatoria
directa y, a pesar de tratarse de un derecho de peticion, como expresamente lo
subrayo la actora; mediante la Resolucion SUB 98749 de 2026 Colpensiones
decidi6 tramitar el segundo escrito como un recurso de reposicion y posteriormente
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declarar su improcedencia, limitandose a iterar que la actora no habia reintegrado
los dineros reconocidos y haciendo referencia al formato inicialmente suscrito sobre
imposibilidad de continuar cotizando al Sistema General de Pensiones; y en todo
caso, con ello tal decision dio por concluido el procedimiento administrativo,
cerrando a la interesada la posibilidad de obtener un pronunciamiento de fondo
respecto de sus peticiones.

Es mas, en su considerando 4°, la Resolucién SUB 98749 de 2026 se refiri6 a la
improcedencia consagrada en el articulo 75 del CPACA; no obstante, de ser
inviable el ejercicio de recursos gubernativos en contra de las decisiones de
solicitudes de revocatoria, dicha circunstancia debe dilucidarse de conformidad con
el inciso final del articulo 95 de dicho estatuto mas no conforme a la norma citada
por Colpensiones.

Asi entonces, de cara a los elementos de proteccién del nacleo de proteccion del
derecho de peticién, las actuaciones desplegadas por Colpensiones en las citadas
resoluciones, evidencian una clara incongruencia, de una parte, porque la entidad
modificé el alcance de las solicitudes presentadas por la accionante, otorgandoles
un trdmite distinto al realmente pretendido y, de otro lado, porque luego de sefalar
expresamente que el reintegro de los recursos era una condicidn necesaria para
estudiar favorablemente la solicitud de revocatoria, omitid brindar la informacién
necesaria para que la actora pudiera cumplir precisamente con dicha exigencia.

Al respecto, la Sala considera que, en efecto, al margen de que la retractacion del
derecho reconocido mediante un acto administrativo a favor de la actora, bien podia
interpretarse como una solicitud de revocatoria directa, lo cierto es que la Unica
exigencia procesal para ello era el consentimiento previo, expreso y escrito de
aquella, con el cual ya contaba Colpensiones a partir del contenido mismo de
dicha reclamacion del 9 de febrero de 2026, que enfatiz6 en la reclamacion del
10 de marzo siguiente; restando asi informarle a la interesada los aspectos
indispensables para concretar la revocatoria, en este caso, suministrar los datos
necesarios para realizar el reembolso, que no precisamente aquella conocia de
antemano.

En consecuencia, Colpensiones desconocié los elementos del nlcleo esencial de
proteccion de los derechos fundamentales de peticién y debido proceso, toda vez
que no emitid6 una respuesta clara, precisa, congruente y de fondo frente a lo
efectivamente solicitado por la accionante, esto es, el procedimiento concreto para
realizar el reintegro de los recursos reconocidos y la posibilidad de continuar
vinculada al Sistema General de Pensiones. La jurisprudencia constitucional ha
seflalado de manera uniforme que el derecho de peticion no se satisface con
cualquier respuesta formal, sino con una contestacion materialmente adecuada,
coherente con lo solicitado y emitida de manera clara y completa.

Aunado a ello, la Sala advierte que la entidad accionada incurrié en una actuacion
administrativa carente de coherencia y congruencia, al modificar unilateralmente el
alcance de las solicitudes presentadas por la accionante y resolverlas bajo tramites
distintos a los realmente pretendidos, situacion que generd incertidumbre sobre el
procedimiento aplicable y obstaculizé injustificadamente la posibilidad de obtener
una respuesta material frente a sus pretensiones.

Tal circunstancia tiene relevancia constitucional, en tanto el debido proceso no solo
exige que las actuaciones de la administracion se adelanten conforme a las formas
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previamente establecidas, sino también que las decisiones adoptadas sean claras,
motivadas, congruentes y respetuosas de las garantias minimas de los
administrados.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en Sentencia T-545 del 6 de agosto de
2009, establecio lo siguiente:

“En cuanto al alcance constitucional del derecho al debido proceso
administrativo, la Corte ha dicho que este derecho es ante todo un derecho
subjetivo, es decir, que corresponde a las personas interesadas en una
decision administrativa, exigir que la adopcion de la misma se someta a un
proceso dentro del cual se asegure la vigencia de los derechos constitucionales
de contradiccion, impugnacién y publicidad. En este sentido, el debido proceso
se ejerce durante la actuacion administrativa que lleva a la adopcién final de
una decisién, y también durante la fase posterior de comunicacion e
impugnacion de la misma”

En el presente caso, Colpensiones desconocio dichas garantias minimas, pues
ademas de alterar el sentido de las solicitudes formuladas por la accionante, omitié
resolver de fondo lo realmente pretendido, generando incertidumbre frente al tramite
aplicable y obstaculizando injustificadamente la posibilidad de que la actora pudiera
obtener un pronunciamiento material sobre su peticion de reintegro vy
reincorporacion al sistema pensional.

Este actuar de la entidad accionada también se erige en contravia del principio
constitucional de la buena fe y del principio de confianza legitima, los cuales
constituyen pilares fundamentales del ordenamiento juridico y orientan tanto las
relaciones entre los particulares como aquellas que se entablan entre estos y la
administracion publica. Al respecto, la jurisprudencia ha precisado que la buena fe
se traduce en un parametro de conducta que exige coherencia, previsibilidad y
rectitud en la actuacion administrativa, y ha sido entendida como “(...) un mandato
de “honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que acompara la palabra
comprometida (...) permite a las partes presumir la seriedad en los actos de los
demas, dota de (...) estabilidad al transito juridico y obliga a las autoridades a
mantener cierto grado de coherencia en su proceder a través del tiempo™>.

La finalidad de la buena fe radica, precisamente, en erradicar comportamientos
arbitrarios por parte de las autoridades publicas, en tanto busca “que las
actuaciones del Estado y los particulares se cifian a un considerable nivel de certeza
y previsibilidad, en lugar de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e
intempestivos.”™% En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
dicho principio gobierna la totalidad de las actuaciones administrativas, pues uno de
sus objetivos esenciales es “garantizar que las expectativas que legalmente le
surgen al particular se concreten de manera efectiva y adecuada.”

Del principio de buena fe se desprende, a su vez, el de confianza legitima, conforme
al cual la administracion debe abstenerse de alterar “situaciones juridicas originadas
en actuaciones precedentes que generan expectativas justificadas (y en ese sentido
legitimas) en los ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume- informa las
actuaciones de las autoridades publicas, en virtud del principio de buena fe y de la

15 Sentencia C-131 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En el mismo sentido ver las sentencias T-248 de 2008.
M.P. Rodrigo Escobar Gil, y T- 141 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

16 C.C. Sala 9° de revision. Sentencia T-845 de 2010 de 28 de octubre de 2010, ref. expediente T-2.677.298, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.
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inadmisibilidad de conductas arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de
derecho™’.

En el asunto objeto de estudio, la conducta de Colpensiones generd en la actora
una expectativa consistente en que si era viable el reintegro de los recursos
reconocidos por concepto de indemnizacion sustitutiva para su consecuente
continuidad en el Sistema de Seguridad Social y que, por ello, su solicitud seria
estudiada nuevamente. Fue precisamente con fundamento en dicha actuacion de la
administracion que la sefiora Lopez Castellanos manifesté de manera insistente su
voluntad de devolver los recursos y solicitd la informacion necesaria para
materializar dicho reintegro. Sin embargo, pese a ello, la entidad omitié suministrar
la informacion requerida y continu6 negando lo solicitado bajo argumentos
contradictorios, frustrando asi la posibilidad generada en cabeza de la accionante y
desconociendo la confianza depositada en las actuaciones de la administracion.

Asi las cosas, al no existir un pronunciamiento claro, congruente y de fondo respecto
de las solicitudes elevadas por la sefiora Lopez Castellanos relacionadas con el
reintegro de los dineros reconocidos por concepto de indemnizacion sustitutiva y su
eventual reincorporacion al Sistema General de Pensiones, la Sala revocara el fallo
impugnado y, en su lugar, amparara sus derechos fundamentales al debido proceso
y de peticion.

Ahora bien, si bien la accion de tutela tiene un caracter subsidiario y residual, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que procede excepcionalmente cuando
los mecanismos ordinarios de defensa no resultan idéneos o eficaces para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales comprometidos. En el
presente asunto, la Sala advierte que la controversia no se limita exclusivamente a
la legalidad de los actos administrativos expedidos por Colpensiones, sino que
involucra la presunta vulneracion actual y continuada de los derechos
fundamentales de la accionante, derivada de la ausencia de una respuesta clara,
congruente y de fondo frente a sus solicitudes encaminadas a obtener informacion
para reintegrar los recursos reconocidos y continuar vinculada al Sistema General
de Pensiones.

En ese sentido, someter a la accionante al agotamiento de un proceso ordinario
resulta desproporcionado en especial de cara a la necesidad de obtener una
respuesta cierta e inmediata respecto de su situacion pensional, a partir de la
posibilidad de continuar efectuando cotizaciones para acceder eventualmente a una
pension de vejez, maxime si la entidad accionada no ha brindado una respuesta
material a las solicitudes elevadas por la actora.

En consecuencia, se ampararan los derechos de peticién y al debido proceso de la
demandante, para lo cual se ordenara a Colpensiones que, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, emita una
respuesta clara, congruente, completa y de fondo respecto de las solicitudes
presentadas por la demandante el 9 de febrero y el 10 de marzo de 2026.

Debe precisarse que las ordenes de amparo no implican acceder a cada uno de los
requerimientos de la demandante, habida cuenta que la intervencion del juez
constitucional se circunscribe a garantizar que Colpensiones brinde a la interesada
una respuesta de fondo, clara, congruente y respetuosa del debido proceso

17 C.C. Sala 9° de revision. Sentencia T-180 A de 2010 de 16 de marzo de 2010, ref. expediente T-2.451.805, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.
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administrativo respecto del contenido de dichos requerimientos, asi como a
asegurar que las actuaciones de la entidad se ajusten a los principios de buena fe,
confianza legitima y proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 16 de abril de 2026, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la accion de tutela promovida por la sefiora Claudia
Lépez Castellanos.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales de derecho de peticion y
debido proceso conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia, emita una respuesta clara,
congruente, completa y de fondo respecto de las solicitudes presentadas por la
sefiora Claudia Lopez Castellanos el 9 de febrero y el 10 de marzo de 2026.

CUARTO: Notificar por el medio mas expedito y eficaz a las partes —Art. 30 del
Decreto 2591 de 1991-, entregandoles copia integra del fallo.

QUINTO: Enviar copia de esta providencia al juzgado de origen.

SEXTO: Por Secretaria de la Subseccion y dentro del término legal, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

Fallo discutido y aprobado en sesién de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
ANDRES JOSE QUINTERO GNECCO

Magistrado
) (Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad a
través del siguiente enlace:http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

AJRG
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