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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones?
Demandado: Magda Yaneth Marin Jiménez

Temas: Sustitucion pensional

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Asunto

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia proferida el 27 de junio de 2024 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon D, mediante la cual accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes
1.1. La demanda
1.1.1. Las pretensiones

1. Colpensiones presentd demanda? en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - Administrativo®, en orden a
gue se declarara la nulidad de la Resolucion GNR 12862 del 20 de enero de 2015,
gue reconocid una sustitucion pensional a Magda Yaneth Marin Jiménez en
calidad de compafiera permanente del causante Luis Eduardo Hernandez en

1 En lo que sigue Colpensiones.
2 Tribunales y Juzgados. Indices 1 y 2. La demanda fue presentada el 30 de noviembre de 2021.
8 En adelante CPACA.
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cuantia del 100%, efectiva a partir del 27 de abril de 2014.

2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicit6 i) el reintegro indexado de las sumas pagadas a Magda Yaneth Marin
Jiménez por concepto de mesadas pensionales, del retroactivo y de los aportes al
sistema de seguridad social en salud, derivados del reconocimiento de la
sustitucion pensional, a partir de la fecha de la inclusion en nomina de pensionados
hasta la declaratoria de nulidad del acto de reconocimiento; ii) la compensacion
de cualquier suma de dinero presente o futura que Colpensiones deba reconocer
y pagar a favor de Magda Yaneth Marin Jiménez por concepto de prestaciones
econOmicas, con los valores que esta adeude a la administradora; iii) el pago de
los intereses; y iv) la condena en costas.

1.1.2. Fundamentos facticos
3. Como hechos relevantes se sefialaron los siguientes:

3.1. Mediante Resolucion 7161 del 1 de enero de 1999, el Instituto de Seguros
Sociales* reconoci6 la pensién de vejez a Luis Eduardo Hernandez, quien fallecié
el 27 de abril de 2014.

3.2.El 21 de mayo de 2014 Magda Yaneth Marin Jiménez solicito que se le
sustituyera la pensién de su compafiero permanente Luis Eduardo Hernandez. A
través de Resolucion GNR 12862 de 2015, Colpensiones accedié a la peticion
anterior.

3.3.El 11 de diciembre de 2018, Colpensiones recibid un reporte de presuntos
hechos de fraude en el otorgamiento de la sustitucion pensional de Magda Yaneth
Marin Jiménez a través la linea de integridad y transparencia. Ante lo cual, dio
apertura una investigacion administrativa especial para verificar la existencia del
presunto fraude.

3.4. Dentro de dicha investigacion se emitio el informe técnico de investigacion Colco
136588 del 27 de noviembre de 2018, elaborado con fundamento en entrevistas y
trabajo de campo, en el cual se concluyé que durante los ultimos 5 afios de vida del
causante no existio convivencia entre él y la demandada; y que, en consecuencia,
se desvirtuaba la veracidad de la solicitud presentada por Magda Yaneth Marin
Jiménez al evidenciarse una contradiccion entre los resultados de la investigacion
y las declaraciones aportadas por ella para obtener el reconocimiento pensional.

4 En adelante ISS.
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3.5.Por medio del auto 0454 del 26 de junio de 2020 se dio apertura a una
investigacion administrativa especial. El acto fue notificado a la investigada en
garantia de su derecho de defensa y contradiccion.

3.6. La demandada ejercio su derecho de defensa mediante escrito con radicado BZ
2020 8164640 del 21 de agosto de 2020°.

3.7. Con fundamento en el material probatorio, Colpensiones expidi6 la Resolucién
SUB 257191 del 26 de noviembre de 2020 con la cual revocé el acto administrativo
de reconocimiento pensional.

3.8. Posteriormente, mediante la Resolucién SUB 213235 del 2 de septiembre de
2021, ordend a la Direccion de Procesos Judiciales que se diera inicio a las
acciones legales para recuperar $231.210.981 pagados a Magda Yaneth Marin
Jiménez entre el 1 de junio de 2014 y el 31 de mayo de 2021 por concepto de
mesadas pensionales y aportes a salud.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacion

4. Como tales, se sefialaron los articulos 48 de la Constitucion Politica; 47 de la Ley
100 de 1993y 13 de la Ley 797 de 2003.

5. En cuanto al concepto de violacién, expuso lo siguiente:

5.1. El acto acusado es nulo porque el reconocimiento de la prestacion fue irregular
y contrario a derecho ante el incumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 [modificado por la Ley 797 de 2003], pues la
demandada no acredito la convivencia minima de 5 afios con el causante, hallazgo
gue se confirmé con la investigacion administrativa especial.

5.2. Al carecer de competencia para recuperar por cuenta propia los valores
pagados mediante maniobras fraudulentas, se hace necesaria la intervencion del
juez administrativo para retrotraer los efectos del acto nulo y ordenar el reintegro
de los dineros percibidos indebidamente por la demandada.

1.2. Contestacion de la demanda

6. Magda Yaneth Marin Jiménez se opuso a la prosperidad de las pretensiones de
la demanda, por las razones que se expresan a continuacion®:

5 La entidad no hizo mengién al contenido del escrito.
6 Tribunales y Juzgados. Indice 17 de Samai.
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6.1. No incurrié en fraude o mala fe porque contrario a lo sefialado por la entidad, si
convivid con el causante desde el 26 de marzo de 1983 hasta la fecha de su
fallecimiento [27 de abril de 2014], en la vivienda ubicada en la calle 31 sur 52 B -
52, del barrio El Tejar en Bogot4, relacion que se evidencié con: i) la procreacion
de 2 hijos, Diego Alejandro y Sergio Enrigue Herndndez Marin, ii) la afiliacion en
calidad de beneficiaria de Luis Eduardo Hernandez en el ISS desde el afio 1995;
iii) las declaraciones extrajuicio de terceros y de Luis Eduardo Hernandez; iv) el
pago de los gastos funebres.

6.2. La investigacion administrativa adelantada por Colpensiones se origind en un
reporte anénimo y secreto, presentado a través de la linea de integridad y
transparencia de la entidad y registrado con el radicado ETICO NAO93K11, el cual
no fue puesto en conocimiento de la interesada para que pudiera ejercer su derecho
de contradiccién, con lo cual se habria vulnerado el debido proceso. Dicho reporte
dio lugar al informe técnico de investigacion COLCO 136588 del 27 de noviembre
del 2018, elaborado por el Consorcio Cosinte, que sirvio de fundamento para el
auto de cierre de la investigacion administrativa y para la Resolucién SUB 257191
del 26 de noviembre del 2020 mediante la cual se revocoé la prestacion. Dicho
informe se sustentd en entrevistas parciales valoradas de manera sesgada, al
ignorar testimonios, incluidos los de los hijos del causante y vecinos, que daban
cuenta de una convivencia superior a 30 afios, mientras que las conclusiones de
Colpensiones se apoyaron en declaraciones aisladas o de personas con
conocimiento limitado de los hechos. En consecuencia, el acto de revocatoria
carece de una fundamentacién probatoria real, objetiva y suficiente, exigida por la
jurisprudencia constitucional (sentencia C-835 de 2003), pues el informe no
constituiria soporte probatorio idéneo para revocar la sustituciéon pensional’.

6.3. Proceden las siguientes excepciones: i) «caducidad» porque de la expedicion de
la Resolucion GNR 12862 del 20 de enero de 2015 a «la fecha» de presentacion de
la demanda se superd el término de caducidad previsto en el articulo 164 del
CPACAE; i) «temeridad ante hechos inexistentes o contrarios a la realidad»; iii) «falta de
causa» al ser incuestionable la convivencia superior a 5 afios con apoyo fisico y
espiritual, y cuidados; iv) «buena fe» la cual se presume sin que obre prueba de
fraude; v) «abuso del derecho» porque las pretensiones se fundamentaron en
«sospechas»; y vi) la innominada.

7 Cabe resaltar que, en la audiencia inicial, la demandada manifesto, ademas de lo ya expuesto, que
desconocia el informe, en tanto, segun indicO, este se encontraba sustentado Unicamente en
«comentarios». Situacion que, conforme lo precisoé el tribunal en dicha audiencia, seria resuelta en
la sentencia.

8 No especificé la fecha ni el término.
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1.3. La sentencia apelada

7.El Tribunal Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, en sentencia
proferida el 27 de junio de 2024° accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda. En tal sentido, ordend lo siguiente:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. GNR 12862 de 20 de enero
de 2015, mediante la cual se reconoci6 la pensién de sobrevivientes (sic) a la sefiora
Magda Yaneth Marin Jiménez, en calidad de compafiera permanente, en cuantia del
100%, con ocasién del fallecimiento del sefior Luis Eduardo Hernandez (g.e.p.d.), por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la sefiora Magda Yaneth Marin Jiménez, reintegrar a favor de
la entidad demandante, en forma actualizada conforme lo dispone el articulo 187 del
CPACA, las sumas que hubiere podido devengar por concepto de la pensién de
sobreviviente (sic), que le fue reconocida a través del acto acusado, como son, el valor
de las mesadas pensionales, el retroactivo y los aportes para salud.

Para tal fin, la entidad debera suscribir con ella un acuerdo de reembolso, que preste
mérito ejecutivo, en condiciones tales que los montos y plazos acordados para tal efecto
no pongan en condiciones de indignidad a la obligada, para lo cual deberéa tenerse en
cuenta sus condiciones socio econdmicas, de conformidad con los pardmetros
sefalados en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta Sentencia COMUNIQUESE a la entidad condenada (sic)™,
enviando copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento (Articulos 192 y
203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: No hay lugar a condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, previa la liquidacion correspondiente,
devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere,
y solamente una vez realizado lo ordenado, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

SEXTO: COMPULSESE copias de las piezas procesales sefialadas en la parte motiva,
a la Fiscalia General de la Nacién, a efectos de que se investigue si se pudo haber
incurrido en una conducta delictuosa la demandada y quienes fungieron como testigos
en las declaraciones extrajuicios que presenté cuando reclamé el derecho, y que
declararon en este proceso, y el sefior Omar Hernandez, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

8. Para tal efecto, expuso lo siguiente:

8.1. Colpensiones reconoci0 a Magda Yaneth Marin Jiménez [en calidad de
compafiera permanente] la sustitucibn pensional otorgada a Luis Eduardo

° Tribunales y Juzgados. indice 85 de Samai.
10 | a Sala advierte que lo enunciado obedece a la transcripcion literal de lo resuelto por el tribunal.
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Hernandez, quien fallecié el 27 de abril de 2014, mediante Resoluciéon GNR 12862
del 20 de enero de 2015. No obstante, dicha decision fue revocada por la entidad
con fundamento en la investigacion administrativa («la cual tiene plena validez»*) y
el informe investigativo 136588 del 27 de noviembre de 2018. En el marco de esta
investigacion se practicaron entrevistas a la demandada, a familiares del causante
y a vecinos del sector; mientras algunos declarantes afirmaron que existio
convivencia entre la demandante y el causante, otros sefialaron que esta no les
constaba o que la relacion habria terminado 7 afios antes del fallecimiento.

8.2. Los testimonios de los vecinos y Omar Hernandez (hijo del causante) eran
relatos genéricos, carentes de detalles facticos. La declaracion de la demandada
contenia inconsistencias, pues inicialmente ubicoé la Gltima navidad con el causante
en el afio 2007 y luego afirmé que fue en el afio 2013*?, lo que en todo caso
coincidia con la version de la hermana de Luis Eduardo Hernandez, segun la cual
la pareja se separ6 aproximadamente 7 afios antes de su fallecimiento.

8.3. La ausencia de fechas en los registros fotograficos y la falta de una demanda
de reconvencién por parte de la interesada corroboraban la inexistencia del vinculo
afectivo al momento del fallecimiento; asimismo, los testimonios de los vecinos,
aunque ratificados, no resultaron precisos respecto de los Ultimos 5 afos previos al
deceso del causante, pues se limitaron a realizar afirmaciones genéricas sobre
eventos sociales sin fechas claras.

8.4. Contrario a ello, la conversacion privada aportada mediante «pantallazos de una
conversacion por Whatsapp, de la que no se puede extraer fecha y en la que
presuntamente habla[n]» los hijos del causante, adquiere relevancia probatoria, pues

11 Al respecto, en la audiencia inicial, la demandada se opuso a la valoracién de la investigaciéon
administrativa adelantada por la Gerencia de Prevencion del Fraude, soportada en el informe
136588 del 27 de noviembre del 2018 emitido por el Consorcio Consinte-RM, al sostener que dicha
investigacion se origind en una llamada anénima a la linea de transparencia y que el informe se
basaba en «comentarios»; no obstante, no desconocié la autenticidad de los documentos
recaudados ni la identidad de quienes los elaboraron o de las personas a quienes se les atribuyen,
ni solicito la practica de pruebas encaminadas a controvertir su validez. Frente a ello, el tribunal
indicé que el origen anénimo del reporte a la linea de transparencia que dio lugar al referido informe
no invalidaba la actuacién, pues Colpensiones tenia la facultad y el deber de investigar ante
eventuales indicios de fraude; ademas, resaltdé que la demandada no controvirtié la autenticidad de
los documentos allegados ni pidié pruebas para desvirtuarlos y que, en todo caso, durante ese
tramite pudo ejercer su derecho de defensa.

12 Al respecto, puntualmente, el tribunal sefial6: «cuando se interrogé a la demandada sobre la Gltima
navidad que paso con el causante, inicid declarando sobre un hecho ocurrido en el afio 2007, cuando
fueron a visitar a la mama de la demandada, pero luego manifestoé que la Gltima navidad fue en el
afio 2013 y la pasaron en compafiia de algunos vecinos, ya que acostumbraban a cocinar en los
antejardines para esas fiestas y compartir con los vecinos, lo que a juicio de la Sala evidencia que
la demandada trat6 de rectificar su respuesta, sin embargo, la fecha de la que inicia hablando
coincide con lo que habia manifestado la hermana del causante en la entrevista hecha por la entidad,
en la que expresé que la pareja se separd siete afios antes del deceso del causante, esto es,
aproximadamente en el afio 2007».
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en dicho didlogo, aludieron a que el pensionado residia solo y que el tramite
prestacional fue una maniobra para evitar la pérdida del rubro econémico; lo cual
coincide con la declaracion de Ana Edelmira Herndndez, quien situd la ruptura 7
afos antes del fallecimiento de Luis Eduardo Hernandez.

8.5. Por lo tanto, si bien existi6 una union desde el afio 1983, el vinculo finalizé
aproximadamente 7 afios antes del fallecimiento del causante, pues las pruebas y
el andlisis de los hechos demuestran que la convivencia termind antes del deceso
y que la reclamacién tuvo como fin evitar la pérdida del rubro econémico. Esta mala
fe se confirmo6 con la contradiccion entre el testimonio y la conversacion privada
entre Ingrid y Omar hijos del causante; de tal manera que, al desvirtuarse la
presuncion de la buena fe, es procedente el reintegro de todas las sumas pagadas
a la demandada.

1.4. El recurso de apelacién

9. Magda Yaneth Marin Jiménez interpuso recurso de apelacion en el cual manifesté
lo siguiente!3:

9.1. El a quo le otorgd valor probatorio a una actuacién que se origind en una
denuncia an6nima motivada por intereses personales de un tercero que aspiraba a
la pension y que, se adelantd sin plenas garantias del debido proceso al no
permitirle conocer ni controvertir adecuadamente las pruebas recaudadas ni las
entrevistas practicadas, esto, pese a que la entidad no acredité su autenticidad
mediante ratificacion, por lo que la actuacion se sustentd en «comentarios».

9.2. Las comunicaciones de WhatsApp y la version de Ana Edelmira Hernandez
contenidas en el informe administrativo carecen de valor probatorio y credibilidad,
pues ademas de ser sospechosas, perdieron eficacia al no ser ratificadas por sus
autores en audiencia.

9.3. Los testigos describieron circunstancias claras de modo, tiempo y lugar y no
fueron objeto de tacha. Asimismo, las fotografias, aunque no contaban con fecha
impresa, fueron reconocidas y contextualizadas en audiencia; por lo tanto,
conforme con el articulo 244 del CGP se presumen auténticas al no haber sido
desconocidas. Estas pruebas acreditan la convivencia entre la demandada y el
causante hasta el momento del fallecimiento, pese a lo cual el tribunal les resto
credibilidad.

9.4. El tribunal omitié considerar que agoto diligentemente la via gubernativa contra

13 Tribunales y Juzgados. indice 88 de Samai.
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la revocatoria pensional, en defensa de su Unica fuente de subsistencia y de su
condicion de dependiente econdmica, pues la ausencia de una demanda de
reconvencién no constituye una prueba valida de la falta de convivencia.

9.5. A pesar de que los registros civiles de nacimiento, el certificado de tradicion y
libertad del inmueble ubicado en el barrio El Tejar, la afiliacion a la seguridad social,
y las declaraciones extrajuicio de la union acreditaban la existencia de un domicilio
comun, la unidad del hogar y la permanencia del vinculo hasta la muerte del
causante, el tribunal concluyé que hubo una separacion 7 afios antes del
fallecimiento de Luis Eduardo Hernandez.

9.6. Con la anulacién de la pensién se desconocieron los requisitos de la Ley 797 de
2003, pues el derecho se otorgd originalmente con base en la realidad de una
convivencia que la investigacion administrativa no logré desvirtuar de manera
legitima.

1.5. Pronunciamiento en segunda instancia

10. De conformidad con el numeral 5 del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, en cuanto no fue necesario el decreto de
pruebas, no hubo traslado a las partes para alegar'4.

1.6. El Ministerio Publico

11. El procurador delegado ante el Consejo de Estado no emitié concepto®®.
2. Consideraciones

2.1. El problema juridico

12. Se circunscribe a establecer ¢ si para acreditar los requisitos necesarios para
obtener la sustitucion de la pensién reconocida a Luis Eduardo Hernandez, en
particular, el relativo a la convivencia exigida durante los ultimos 5 afios anteriores
al fallecimiento del causante, Magda Yaneth Marin Jiménez actu6 con mala fe?, y
¢, Si en consecuencia, resulta procedente la devolucién de las sumas pagadas por
concepto de las mesadas pensionales entre el 1 de junio de 2014 y el 31 de mayo
de 20217?;y ¢si a partir de lo anterior, la Resolucion GNR 12862 del 20 de enero de
2015 por medio de la cual la entidad le reconocio el derecho a la demandada se
encontraba o no viciada de nulidad?

14 Auto en el indice 3 de Samai.
15 Indice 7 de Samai.
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2.2. Marco normativo y jurisprudencial

2.2.1. La revocatoria directa de los actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas

13. Respecto de los efectos del acto administrativo, la doctrina ha determinado un
principio basico en su estructura el cual ha sido denominado «estabilidad» que
consiste en la «prohibiciéon de revocacion de los actos que crean, reconocen o declaran
un derecho subjetivo, una vez que han sido notificados al interesado, salvo que se extinga
o altere el acto en beneficio del interesado»1%; sin embargo, este no es absoluto, pues
la revocacion también es una «facultad propia de la administracion para dejar sin efectos
un acto administrativo de contenido particular»'’, de caracter excepcional y, que
procede de oficio o a solicitud de parte siempre que se desarrolle dentro de los
limites y reglas que prevé la ley.

14. Lo anterior, se ve materializado en el articulo 938 de La Ley 1437 de 2011, el
cual, de manera expresa, precisa las causales que imponen a la administracién la
revocatoria directa de los actos administrativos de caracter general, al igual que
ocurre con los particulares, de oficio 0 a peticion de parte. Tales causales son las
siguientes:

15.Que se evidencie una manifiesta oposicion entre el acto respectivo y la
Constitucion o la ley, esto es que la oposicidon sea grosera, de bulto, es decir,
cualitativamente similar a la que da lugar a la suspension provisional de los actos
administrativos, por parte de esta Jurisdiccion.

16. Que haya inconformidad con el interés publico o social, esto es que el acto
administrativo en cuestion no consulte, o mejor, contrarie esos intereses generales,
causal respecto de la cual se ha sostenido que comporta el retiro de un acto
legalmente valido por la propia administracion que lo habia expedido, en razén de
la inoportunidad o inconveniencia de aquél'®, vinculandose a la nocién del mérito
del acto administrativo; y

16 Dromi, Roberto. El acto administrativo. Ed. Ciudad Argentina. Pag. 113.

17 Corte Constitucional, sentencia T-355 de 1995.

B«Articulo 93. Causales de revocacioén. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una personax.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, sentencia del 5 de mayo de 1981.
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17.Que a través del acto correspondiente se cause un agravio injustificado a una
persona.

18. Ahora bien, para la revocacion de los actos de caracter particular y concreto, se
ha establecido en el ordenamiento juridico la regla general contenida en el articulo
97 del CPACA, segun la cual, tales actos no podran ser revocados sin el
consentimiento previo, expreso y por escrito del respectivo titular, pues implican la
creacion, modificacién o reconocimiento de derechos de naturaleza individual y
determinada, esto en desarrollo del principio de inmutabilidad de los actos
administrativos -especialmente de los favorables?®, estrechamente relacionado con
la presuncién de legalidad, la seguridad juridica, la confianza legitima y la
proteccion de los derechos adquiridos. La norma sefial6 lo siguiente:

«Articulo 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a
la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensax.

19. En relacién con la figura de la revocatoria directa, esta Corporacion en reiterada
jurisprudencia se ha pronunciado sobre la prohibicion de revocar actos
administrativos que hayan creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreta o reconocido un derecho de igual categoria, salvo que, de
manera previa, expresa y escrita medie el consentimiento del titular del respectivo

20 Entre los actos administrativos favorables estarian aquellos que amplian la esfera o el patrimonio
juridico del destinatario, esto es, «crean o reconocen un derecho o una ventaja juridica», como los
nombramientos, las autorizaciones, las licencias y, en general, los actos mediante los cuales la
Administracion responde de manera positiva a una solicitud formulada en ejercicio del derecho
constitucional fundamental de peticion, v. gr., inscripcion en un registro publico, reconocimiento de
una pension, etc. Este tipo de actos se contrapone a los de gravamen en los cuales se incluyen
aquellos que inciden negativamente en la esfera juridica del destinatario, es decir “tienen un efecto
desventajoso o perjudicial” para él, como la imposicidén de obligaciones, de sanciones, la revocacién
de actos favorables y, en general, las respuestas negativas a las peticiones. Ver Consejo de Estado.
Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 11001-03-26-000-1994-10227-01(10227).
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derecho, en los siguientes términos?*:

«Finalmente, el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, en punto de la revocatoria de un
acto administrativo particular aclara, en primer lugar, que la denominacién acto
administrativo comprende no sélo los actos expresos sino también a los fictos, categoria
esta uUltima que no se advertia de manera expresa en el articulo 73 del Decreto 01 de
1984.

En este mismo sentido, se mantiene la prohibicion de revocar actos administrativos que:
«hayan creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria» salvo que de manera previa, expresa y
escrita medie el consentimiento del titular del respectivo derecho. Advierte la Sala que,
en lo que respecta a la posibilidad con que contaba la administracion para revocar actos
administrativos de caracter particular, en los eventos en los que concurria alguna de las
causales de revocatoria ya citadas, para el caso de los actos fictos positivos, o si fuere
evidente la ilegalidad en su expedicién, la misma desaparece del nuevo estatuto de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, los dos incisos finales del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 preceptdan que
en los casos en que la administracion considere la inconstitucionalidad o ilegalidad de
un acto administrativo, 0 que su expedicion tuvo lugar por medios ilegales o
fraudulentos, debera acudir ante esta jurisdiccion, para demandarlos, siempre que no
cuente con el consentimiento, previo, expreso y escrito del titular de los derechos
reconocidos en el respectivo acto administrativo» (Sic).

20. De acuerdo con las normas y jurisprudencia en cita, la administracién solo podra
revocar un acto administrativo de caracter particular, en los eventos en que se
cuente con el consentimiento de la persona. En caso contrario, debera cuestionar
su constitucionalidad o legalidad a través del respectivo medio de control. Entonces,
solo en casos excepcionales previstos legalmente, sera posible revocar un acto sin
el consentimiento del interesado. De lo contrario, las entidades tendran que acudir
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para demandar ante
un juez administrativo su propio acto; escenario en el cual también pueden solicitar
medidas cautelares para suspender los efectos perjudiciales de un acto que
consideren ilegal.

21. No obstante, en materia de seguridad social, existen eventos en los que la
entidad puede revocar el acto administrativo aun sin el consentimiento del
beneficiario, como es el caso de las pensiones que fueron reconocidas
irregularmente. En efecto, el articulo 19 de la Ley 797 de 200322 previo:

21 Seccidn Segunda, Subseccién B. Sentencia del 6 de agosto de 2015. Consejero ponente: Gerardo
Arenas Monsalve. Expediente: 760012331000200403824 02. Referencia: 0376-2007.

22 «[P]Jor la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales.»
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«Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan
por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econémicas, deberan
verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la
legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el
reconocimiento y pago de la suma o prestacion fija o peridédica a cargo del tesoro
publico, cuando quiera que exista motivos en razon de los cuales pueda suponer que
se reconocié indebidamente una pensiéon o0 una prestacion econémica. En caso de
comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con
base en documentacion falsa, debe el funcionario proceder a la revocatoria directa del
acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las
autoridades competentes» [sic] [se resalta]

22. Asimismo, la Ley 1450 de 2011 «por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo,
2010 — 2014», en su articulo 243 dispuso:

«Articulo 243. Proteccidbn contra practicas corruptas en el reconocimiento de
pensiones. Cuando cualquier entidad estatal que tenga a su cargo el reconocimiento de
pensiones tenga indicios de que tales prestaciones han sido reconocidas con
fundamento en documentos falsos, presiones indebidas, induccidén a error a la
administracion o cualquier otra practica corrupta, la entidad iniciara de oficio una
actuacion administrativa tendiente a definir los supuestos facticos y juridicos de la
prestacion y la existencia de la presunta irregularidad. Si como resultado de la
actuacion se verifica la irregularidad total o parcial del reconocimiento, la
administracion procederd a revocar o modificar el acto sin consentimiento del
particular». [Se resalta]

23.N6tese que si bien la primera norma citada Unicamente impuso el deber a la
administracion para revocar directamente los actos administrativos de contenido
particular cuando se comprobara la irregularidad en el reconocimiento de la
prestacion, fue con la segunda que condiciono tal decision a que previamente se
adelantara la actuacion administrativa®® y se definiera o verificara si aquella [la
irregularidad] existio.

24. Esto presupone que toda la actuacion que se adelante antes de la revocacion
del acto debe surgir de «motivos reales, objetivos, trascendentales, y desde luego
verificables»?* y respetar los derechos al debido proceso y defensa del beneficiario

23 Al respecto, se puede consultar la sentencia SU-182 de 2019, en la cual se establecieron las
siguientes reglas: (i) solo son dignos de proteccién aquellos derechos que han sido adquiridos con
justo titulo; (ii) la verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es un deber;
(iif) no es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la buena fe del beneficiario de la
pension; (iv) solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que pudieran enmarcarse
en un comportamiento criminal justifican la revocatoria, sin el consentimiento del afectado; (v) no
hace falta que el afiliado sea el que haya concertado o inducido en error a la administracion, pues
el ordenamiento juridico sanciona a quien se aprovecha de estos escenarios; (vi) sujecion al debido
proceso; entre otras.

24 Corte Constitucional, sentencia C-835 de 2003, mediante la cual se declaré exequible el articulo
19 de la Ley 797 de 2003.
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de la prestacion. Asimismo, como se trata de una facultad excepcional de la
administracion, es en esta que recae la carga de la prueba, es decir, su deber se
circunscribe a demostrar con suficiencia la irregularidad que origind el
reconocimiento pensional, sin perjuicio de que, cuando se trate de «problemas de
interpretacion del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacion
de un régimen de transicion; o la aplicacion de un régimen especial frente a uno general»2>,
esté obligada a acudir al juez competente.

25. Ahora bien, cuando la administracion adelanta la actuacion con sujecion al
debido proceso y revoca el acto administrativo, debe determinarse cuales son sus
efectos en el tiempo y sus consecuencias. Aunque este tema fue zanjado en la
sentencia SU-182 de 2019 por la Corte Constitucional, es necesario precisar que
esta corporacion no ha sostenido un criterio pacifico, pues en ocasiones se ha
sefalado que la revocatoria tiene efectos hacia el pasado [ex tunc], en otras que
tiene efectos hacia el futuro [ex nunc] y, solo en una providencia, se indic6 que los
efectos dependian de cuando ocurrio la ilegalidad. En la siguiente tabla se muestra
la tendencia de cada uno de los criterios:

La revocatoria directa tiene efectos hacia el Larevocatoria directa tiene efectos hacia el
pasado futuro
22 de agosto de 199026 3 de agosto de 198831,

20 de mayo de 2004%7
23 de octubre de 199132
14 de noviembre de 199133
31 de mayo de 201228 9 de septiembre de 200034
16 de julio de 200235

26 de febrero de 200436

5 de octubre de 200937
13 de abril de 2015%° 13 de mayo de 200938

25 |Ibidem.

26 Expediente 285.

27 Seccién Segunda, expediente 25000-23-25-000-1998-3963-01(5618-02), CP. Alberto Arango
Mantilla.

28 Seccion Segunda, expediente 68001-23-31-000-2004-01511-01(0825-09), CP. Gerardo Arenas
Monsalve.

29 Seccion Tercera, expediente 25000-23-26-000-2000-00179-01(28347), CP. Olga Mélida Valle de
la Hoz.

31 Seccion Segunda, expediente 1609.

382 Seccion Segunda, expediente 2174.

33 Seccion Tercera, expediente CE-SEC3-EXP1991-N6293, CP. Julio César Uribe Acosta.

34 Seccion Primera, exp. 5733, CP. Olga Inés Navarrete Barrera.

35 Sala Plena, expediente 029, CP. Ana Margarita Olaya Forero.

36 Seccion Primera, expediente 7498, CP. Gabriel Mendoza Martelo.

87 Seccion Primera, expediente 11001-03-24-000-2003-00414-01, CP. Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta.

38 CP. Myriam Guerrero de Escobar.
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3 de abril de 20133°
15 de agosto de 201340
29 de enero de 20154

19 de julio de 20183° 18 de febrero de 201642

8 de septiembre de 201643
17 de noviembre de 201644
21 de abril de 201745

26 de octubre de 201746

8 de febrero de 201847

23 de mayo de 201948

31 de octubre de 20194°
20 de noviembre de 2019%°
7 de mayo de 20205

18 de junio de 202052

1 de julio de 202053

26 de noviembre de 202054
21 de enero de 20215

30 Seccién Segunda, expediente 68001-23-33-000-2013-00493-01(2276-16), CP. Carmelo Perdomo
Cuéter.

39 Seccion Tercera, expediente 52001-23-31-000-1999-00959-01(26437), CP. Mauricio Fajardo.

40 Seccibn Segunda, expediente 25000-23-25-000-2006-00464-01(2166-07), Gerardo Arenas
Monsalve.

41 Seccion Segunda, expediente 25000-23-25-000-2011-01324-01(3077-13), CP. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

42 Seccién Quinta, expediente 81001-23-33-000-2012-00039-04, CP. Rocio Araljo Ofiate.

43 Seccién Segunda, expediente 81001-23-33-000-2012-00039-04, CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
44 Seccién Segunda, expediente 13001-23-33-000-2013-00149-01(2677-15), CP. César Palomino
Cortés.

45 Seccion Segunda, expediente 08001-23-31-000-2011-00361-01(2540-16), CP. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

46 Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-000-2012-00173-00(0749-12), CP. Carmelo Perdomo
Cuéter.

47 Seccidn Segunda, expediente 76001-23-31-000-2010-01971-01(3485-15), CP. Gabriel Valbuena
Hernandez.

48 Seccion Segunda, expediente 76001-23-31-000-2009-00295-01(3106-16), CP. William
Herndndez Gomez.

49 Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-000-2011-00229-00(0790-11), CP. César Palomino
Cortés.

50 Seccién Tercera, expediente 11001-03-26-000-2018-00028-00(61003), CP. Marta Nubia
Velasquez Rico.

51 Seccion Segunda, expediente 27001-23-33-000-2013-00338-01 (4885-2014), CP. William
Hernandez Gémez.

52 Seccidn Segunda, expediente 25000-23-25-000-2012-00014-02(2639-17), CP. Rafael Francisco
Suérez Vargas.

53 Seccion Quinta, expediente 11001-03-25-000-2019-00519-00, CP. Rocio Araljo Ofiate.

54 Seccién Primera, expediente 47001-23-31-000-2004-01430-01, CP. Hernando Sanchez Sanchez.
55 Seccién Primera, expediente 11001-03-24-000-2009-00525-00, CP. Hernando Sanchez Sanchez.
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25 de enero de 20215
22 de abril de 202157

6 de mayo de 202158

5 de agosto de 20215°
10 de marzo de 202250

26. En el criterio minoritario, este es que los efectos de los actos administrativos son
hacia el pasado, se sostuvo que el acto administrativo se extingue cuando cesan
en forma definitiva sus efectos y puede ser revocado por razones de mérito o de
legalidad. Cuando la figura opera por esta Ultima, al tratarse de un juicio
estrictamente logico juridico, los efectos seran hacia el pasado, es decir, desde el
momento de su expedicion.

27.Por su parte, en el criterio mayoritario, existen 2 referentes principales que se
detuvieron en los efectos hacia el futuro de la revocacién de los actos y que sirvieron
a decisiones posteriores, esto es los que datan del 16 de julio de 2002 [proferido
por la Sala Plena] y el del 15 de agosto de 2013 [proferido por la Seccién Segunda].
Los argumentos que concuerdan en las providencias que prohijaron esta tesis, son
los siguientes:

28. El acto revocatorio no puede equipararse a una sentencia de anulacion, pues
aguel, en virtud de su presuncion de legalidad, produjo consecuencias juridicas.
«[R]esulta inadmisible que ese acto antiacto tenga la virtualidad de borrar hacia atras los
efectos que en el tiempo produjo el revocado, pues como éste gozo6 de la presuncion de
legalidad, validez o legitimidad y, por ende, fue ejecutorio, el administrado estuvo en el
deber de obedecerlo, de acatarlo, de cumplirlo (...)».

20.La decision de revocar un acto administrativo, en ningln caso, representa la
«declaracion formal de ilegalidad», es decir, no afecta la presuncion de legalidad que
hasta ese momento tuvo el acto administrativo, «sino tan solo [puede] evitar que lo

56 Seccion Segunda, expediente 25000-23-42-000-2014-00045-01(1077-19), CP. Gabriel Valbuena
Hernandez.

57 Seccién Segunda, expediente 50001-23-33-000-2015-00635-01(1802-19), CP. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

58 Seccidn Segunda, expediente 41001-23-33-000-2014-00069-01(4545-16), CP. Rafael Francisco
Suérez Vargas.

59 Seccidn Segunda, expediente 11001-03-25-000-2012-00259-00(0978-12), CP. Gabriel Valbuena
Hernandez.

60 Seccion Segunda, expediente 2922-2020, CP. William Hernandez Gémez.
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resuelto se materialice».

30. La revocatoria directa no «restablece el orden juridico vulnerado» ni trae consigo los
efectos propios de la declaratoria de nulidad por ilegalidad, por tal razoén, la
recuperacion de los dineros indebidamente pagados solo es posible lograrla por
conducto del juez. Esta figura «no vicia de nulidad el acto que bien pudo haber generado
efectos mientras rigié, ni impide que sea demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues sigue amparado por la presuncion de legalidad».

31. Atribuir a la revocatoria efectos ex tunc no solo haria desaparecer del mundo
juridico, bajo una ficcion, los efectos que produjo desde el momento en que nacio
a la vida juridica, sino que implicaria un reconocimiento de perjuicios que no le
corresponden a la administracion.

32.La Sala adopta la posicion mayoritaria, en virtud de la separacion de poderes,
aungue las ramas legislativa, judicial y ejecutiva buscan alcanzar la mayor eficiencia
para lograr los fines del Estado, la Gltima tiene una funcidon netamente ejecutora de
las actividades administrativas en servicio del interés general, dentro de la cual se
encuentra ejercer el control de sus propios actos y revocarlos directamente aun sin
el consentimiento del particular, pero Unicamente en los casos expresamente
autorizados por el legislador.

33.Sin embargo, esa actividad de control y revocacion directa solo tiene como
finalidad hacer cesar los efectos del acto revocado, pero en modo alguno declarar
su ilegalidad, pues conforme con la Constitucion Politica y la Ley 270 de 1996,
Gnicamente le corresponde al juez, en cumplimiento de su funcién de administrar
justicia, expulsarlo del ordenamiento juridico, con efectos retroactivos, a través de
la declaratoria de nulidad.

34. En esalinea, como el juez de lo contencioso-administrativo es el Unico que puede
examinar la legalidad del acto revocado por vicios que lo afectan desde su
nacimiento y por la configuracion de las causales previstas en el CPACA, nada
impide que la administracion solicite la nulidad y el reembolso de las sumas
pagadas en virtud de aquel, en razén a que durante su vigencia produjo efectos
juridicos.

35. Es asi porque fue la voluntad del legislador disponer Unicamente en la parte
segunda del CPACA [organizacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y de sus funciones jurisdiccional y consultiva] que «no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe», lo cual supone que solo
la autoridad judicial podra determinar si el beneficiario del acto revocado acudio a
maniobras fraudulentas para obtener el derecho, no la entidad en el curso de la
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actuacion administrativa. Lo contrario, seria tanto como aceptar que la
administracion puede asumir la posicion de juez y parte en el procedimiento, por
cuanto decidiria la suerte de un derecho particular y estableceria el monto de los
perjuicios que causo la expedicion del acto.

36. A mas de lo expuesto, la revocatoria se realiza a través de un acto administrativo
autonomo e independiente, lo que significa que de esta se desprenden situaciones
juridicas nuevas. De ahi la diferencia con la declaratoria de nulidad, la cual implica
«que el acto se reputa no haber existido jaméas»®!, es decir, ataca directamente los
elementos de la esencia y reconoce que desde su expedicidn estaba viciado; por
eso sus efectos son hacia el pasado o ex tunc.

37.Incluso, esto ocurre con la derogatoria del acto administrativo de caracter
general. Aunque «tiene un régimen juridico especifico»®® y distinto del acto
administrativo en cuanto a «la proteccion jurisdiccional, posibilidad de revocacion,
jerarquia dentro del orden normativo, publicidad o notificacion, efectos de los
recursos y alcance de la vigencia»®?, su derogatoria [tacita o expresa] deviene de
la decision unilateral de la autoridad que lo expidié, también tiene efectos hacia el
futuro o ex nunc y opera cuando queda en firme la decision sin que se afecte «lo
ocurrido durante la vigencia de la norma y sin restablecer el orden violado; la anulacién lo
hace ab-initio, restableciéndose por tal razon al imperio de la legalidad»®.

38. En definitiva, tanto la revocatoria como la derogatoria Unicamente impactan los
efectos u obligatoriedad del acto primigenio, pero no la presuncion de legalidad que
corresponde Unicamente al juez de lo contencioso-administrativo, quien, ademas,
es el tnico competente para restablecer las cosas a su estado anterior y, en caso
dado, ordenar las sumas pagadas con ocasion del acto anulado. Lo expuesto se
sintetiza en el siguiente cuadro:

Caracteristicas Efectos
Afecta la eficacia del acto por razones de «ilegalidad». No
tiene la virtualidad de retrotraer las cosas al estado inicial.

Revocacién

. Hacia el futuro
directa

Procede solo con el consentimiento del ciudadano, salvo en
los casos expresamente establecidos por el legislador.

Procede por decision unilateral y discrecional de la autoridad
gue lo expidié y solo afecta la eficacia. No se pueden afectar | Hacia el futuro
los derechos consolidados al amparo del que fue derogado.

Derogatoria
del reglamento

61 Seccion Quinta, sentencia del 6 de octubre de 2011, radicacién 11001-03-28-000-2010-00120-
00.

62 Dromi, Roberto. El acto administrativo. Ed. Ciudad Argentina. Pag. 26.

63 |bidem.

64 Expediente S-157, CP. Carlos Gustavo Arrieta Padilla.
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No restablece el orden juridico que se estima contrariado.
Afecta la validez del acto desde el momento de su expedicién. | Hacia el
pasado

Nulidad

2.2.2. Del principio de la buena fe y su tratamiento jurisprudencial para la
devolucién de prestaciones periédicas

39.La institucién de la buena fe nace como regla moral regida por el honor y el
crédito personal, luego como regla de derecho. En su origen, en Roma, la fides
hacia referencia a las relaciones entre Dios y el hombre y se le daba su hombre
cuando habia cumplido a cabalidad lo que se decia o lo que se habia prometido y
entre las partes se actuaba de acuerdo con lo convenido. Es la fidelidad de la
palabra al estar ligado a su propia declaracion®®.

40.Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos®, «(l)a buena fe (del latin,
bona fides) es un principio general del derecho, consistente en el estado mental de
honradez, de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinion,
o la rectitud de una conducta. Exige una conducta recta u honesta en relacion con las
partes interesadas en un acto, contrato o proceso. En ocasiones se le denomina "principio
de probidad"», entiéndase por probidad, de conformidad con la Real Academia de la
Lengua Espafiola®’, como honradez.

41. La Corte Constitucional en la sentencia C-540 de 19958, sostuvo que «(l)a buena
fe ha sido desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho,
ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras
relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas
procedan en al (sic) misma formax.

42. El principio de la buena fe surgié en nuestro ordenamiento juridico en el Codigo
Civil, en especial, en su articulo 769 que estableci6:

«Articulo 769. <Presuncién de buena fe>. La buena fe se presume, excepto
en los casos en que la ley establece la presuncion contraria.
En todos los otros, la mala fe debera probarse»®°.

43.Por su parte, el Cédigo de Comercio en su articulo 835 dispuso que «(s)e
presumira la buena fe, aln la exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una

65 Schulz Fritz, Principios del Derecho Romano, editorial Civitas, Madrid, 2000, pagina 143.
66Tesauro Interamericano  de Derechos Humanos. Principio  de buena fe
https://lwww.corteidh.or.cr/sitios/tesauro/tr1938.htm#:~:text=NA%3A,la%?20rectitud%20de%20una%
20conducta.

67 https://dle.rae.es/probidad?m=form.

68 Sentencia C-540 del 23 de noviembre de 1995. Magistrado ponente: Jorge Arango Mejia.

69 Articulo declarado exequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-540-95 del 23
de noviembre de 1995. Magistrado ponente: Jorge Arango Mejia.
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persona, o afirme que ésta conocié o debié conocer determinado hecho, debera probarlo».
Este cuerpo normativo, en los articulos 863 y 871 previo el principio de la buena fe
como rector de los contratos en las etapas precontractual y contractual y su
ejecucion.

44. A su turno, el Cédigo Contencioso Administrativo’® en su articulo 136, numeral
2, estableci6 que «(l)os actos que reconozcan prestaciones periddicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habréa
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe» (Negrilla del
texto original).

45.El desarrollo mas importante del principio de la buena fe en nuestro
ordenamiento juridico se encuentra en el articulo 83 de la Constitucidén Politica de
Colombia, el cual dispuso:

«Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas».

46. Asi las cosas, la buena fe es uno de los principios generales del derecho que
gobierna las relaciones entre la administracion y los ciudadanos. Al respecto, la
Corte Constitucional’* ha sostenido que el principio de la buena fe es aquel que
exige, tanto a las autoridades, como a los particulares acomodar sus
comportamientos y actuaciones a una conducta honesta y leal, tal y como lo haria
una «persona correcta ("vir bonus")». Asi, la buena fe presupone la existencia de
relaciones reciprocas con trascendencia juridica y se refiere a la «confianza,
seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada».

47. En dicha providencia la Corte Constitucional se refirio a la buena fe, asi:

«La buena fe supone la existencia de una relacion entre personas y se refiere
fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra
dada. En las gestiones ante la administracion, la buena fe se presume del
particular y constituye guia insustituible y parametro de accion de la autoridad.
La doctrina, por su parte, ha elaborado diversos supuestos para determinar
situaciones contrarias a la buena fe. Entre ellos cabe mencionar la negacion de
los propios actos (venire contra factum proprium), las dilaciones injustificadas, el
abuso del poder y el exceso de requisitos formales, sin pretender con esta
enumeracion limitar el principio a tales circunstancias. No es posible reducir la
infraccion de la buena fe a casos tipificados legalmente. De ahi que la

70 Codigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.
71 Sentencia T-475 del 29 de julio de 1992. Magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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aplicacion de este principio suponga incorporar elementos ético-juridicos que
trascienden la ley y le dan su real significado, suscitando en muchas ocasiones
la intervencion judicial para calificar la actuacion publica segun las circunstancias
juridicas y facticas del caso». (Resalta la Sala).

48.De lo transcrito se advierte que para calificar la conducta se debe analizar la
situacion particular en cada caso, de cara a esos comportamientos honestos que
se espera de los particulares cuando acuden a la administraciéon. Valga resaltar que
esa calificacion de la conducta a efectos de determinar si se actud bajo ese principio
0 ho, corresponde a un analisis subjetivo que debe darse en el caso concreto;
empero el derrotero seré siempre la verificacién de un actuar honesto de cada parte.

40.La Corte Constitucional en la sentencia C-131 de 200472, en cuanto a la
aplicacion del principio de la buena fe, sostuvo:

«El mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una exigencia de
honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la
cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los
particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial
del sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas que componen el
ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal
suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido
mas congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad
surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y
normalmente ha producido en casos analogos. De igual manera, la buena fe orienta el
ejercicio de las facultades discrecionales de la administracion publica y ayuda a colmar
las lagunas del sistema juridico». (Se resalta).

50. Asi las cosas, el principio de rango constitucional de la buena fe presupone
obligaciones reciprocas relacionadas con la confianza, seguridad y credibilidad; sin
embargo, se ha considerado que este no constituye un postulado absoluto, sino
que tiene limites demarcados por principios de igual o superior categoria
constitucional, tales como la igualdad, la prevalencia del interés general, el
desarrollo de la funcion administrativa, la legalidad, la moralidad, la eficacia, la
economia, entre otros’.

51. En materia de lo contencioso-administrativo, el literal ¢) del numeral 1 del articulo
164 del CPACA al referirse a la oportunidad para presentar la demanda en contra

72 Sentencia C-131 de 2004 del 19 de febrero de 2004. Magistrada ponente: Clara Inés Vargas
Hernandez. )
73 Sentencia C-071 del 3 de febrero 2004. Magistrado ponente: Alvaro Tafur Galvis.
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de actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas,
previdé que podian ser demandados en cualquier tiempo y recalcé que «no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe», postulado que
tiene como fin el de amparar a quienes hayan percibido prestaciones periddicas
como consecuencia de decisiones adoptadas de manera errénea por la
administracion.

52.De acuerdo con la norma, el poder publico no puede defraudar la legitima
confianza que los ciudadanos esperan de su actuacion, en razon a que la expresion
de la voluntad contenida en el acto de reconocimiento se fundamenta en criterios
solidos «que indu(cen) racionalmente al administrado a confiar en la apariencia de
legalidad de una actuacién administrativa concreta. No puede deducirse de manera
subjetiva o sicolégicamente, suponiendo intenciones no objetivas»’4, en otras palabras,
el beneficiario del derecho reconocido por la administracion actla con la conviccion
en gue el acto esta sujeto a la legalidad; razén por la cual el ordenamiento
colombiano protege a quienes se benefician de prestaciones pagadas a particulares
de buena fe.

53. Estas consideraciones imponen la necesidad de demostrar que el beneficiario de
una prestacion actu6 en forma deshonesta al momento de reclamar el derecho, es
decir, la conducta de la cual se predique la mala fe debe i) ser previa a la expedicion
del acto que reconoce el derecho; y ii) derivarse de un hecho concreto en que el
beneficiario haya actuado en forma deshonesta con el propésito de acceder al
derecho.

54. Respecto de la recuperaciéon de los dineros pagados a los particulares de buena
fe, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia del 6 de marzo de
20087, hizo énfasis en que la mala fe del particular debia ser probada por quien la
alega. En este fallo se dijo lo siguiente:

«Por ultimo como el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. dispone que “Los actos que
reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe”, igualmente debera confirmarse en este sentido la
decision apelada, pues, el demandado esta amparado por el principio de la buena fe, ya
que no se afirmd, ni demostré que hubiera incurrido en actos dolosos y de mala fe para

74 Citado en Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 1° de septiembre
de 2014. Radicado 25000-23-25-000-2011-00609-02 (3130-2013), M.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

75 Sentencia de 6 de marzo de 2008. Expediente 0488-07. Magistrado ponente: Gustavo Eduardo
GOmez Aranguren.
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obtener la pensién de jubilacién, por lo tanto no esta obligado a devolver lo que ya le fue
pagado por este concepto’®».

s5. Posteriormente, en la sentencia del 15 de septiembre de 201677, la corporacion
indico:

«Por ello, la Sala estima que no existen elementos probatorios suficientes para
determinar que el demandado al recibir’® la cantidad de $73.647.865,54 actu6 de mala
fe, pues, conforme al articulo 83 de la Carta Politica, la buena fe se presume, y para
desvirtuar su existencia debe operar prueba en contrario porque —se repite— en el
desprendible de pago no se detallan los conceptos. Dicha suma, segun se afirma en el
recurso de apelacion, corresponde a mesadas pensionales atrasadas, desde el 31 de
marzo de 2008, fecha en que el fallo de tutela del Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Pasto ordené la reliquidacion de la pension de
jubilacién con el 100% de la bonificacién por servicios prestados (f. 309).

Sobre la buena fe, es oportuno recordar lo que la Corte Constitucional ha dicho: (...)"

Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el Constituyente que
sélo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba
en contrario, la presuncién de buena fe que protege las actuaciones de los particulares
se mantiene incélume. En cuanto a los servidores publicos no es que se presuma, ni
mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de la presuncién que favorece
a los particulares, las actuaciones de los funcionarios publicos deben atenerse al
principio de constitucionalidad que informa la ley y al principio de legalidad que nutre la
produccion de los actos administrativos (...)

(...)

Por lo visto, se ha de revocar el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia,
puesto que el demandado, al actuar de buena fe, no tiene que reintegrar las
prestaciones que le pagaron, de conformidad con el articulo 164, numeral 1, letra c), del
CPACA».

s6. EN pronunciamiento del 18 de marzo de 20218, sostuvo:

«25. De acuerdo con lo anterior, el principio de la buena fe incorpora una presuncién
legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde a quien lo echa de

76 Sentencia de 21 de junio de 2007. Expediente: 0950-06. Magistrada ponente: Ana Margarita Olaya
Forero.

77 Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Radicado 5200123-33-000-2012-00121-01(4402-13).
Magistrado ponente Camelo Perdomo Cuéter.

78 «El apoderado del demandado en el recurso de apelacién afirma que el sefior Ramiro Valdemar
Villota si recibi6 la suma de $73,647,865,54 cuando dice que «no debe perderse de vista que a mi
poderdante se le reconocieron y cancelaron en el mes de mayo de 2013, por parte de CAJANAL
unos valores generados del reconocimiento del 100% de la bonificacién por servicios (...)» (F. 309)».
79 «Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria».

80 Consejo de Estado Seccion Segunda. Subseccién B. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia
de 18 de marzo de 2021. Radicacion: 19001-23-33-000-2015-00204-01(5834-19).
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menos probar que el peticionario actué de mala fe. Por ello, en tratAndose de un error
de la administracion al concederse el derecho a quien no reunia los requisitos legales,
no puede permitir a la entidad alegar a su favor su propia culpa para tratar de recuperar
un dinero que fue recibido por una persona de buena fe».

57. Corolario de lo dicho, en todos los actos de los particulares y de las autoridades
se presume la buena fe, razon por la cual cuando se pretenda acreditar lo contrario
se debe desvirtuar que la conducta se amparé en tal principio. Para ello, quien lo
alega debe direccionar su teoria del caso a demostrar una conducta deshonesta
que le permitié el acceso a un derecho a efectos de demostrar que actué con
desconocimiento de los postulados de la buena fe.

s8.En ese orden, para que proceda el reintegro de las prestaciones periddicas
reconocidas y pagadas, se hace necesario que la entidad pruebe que el pensionado
incurrid en conductas deshonestas o fraudulentas, en el tramite de la actuacion
administrativa que, a la postre, conllevo al reconocimiento de la pension.

50. En este contexto, vale la pena recordar que la Subseccién A de la Seccién
Segunda de esta Corporacion, en anterior oportunidad al resolver una demanda de
lesividad, reflexion6 que el obrar del particular mediante maniobras fraudulentas,
como la presentacion de documentos que no gozan de veracidad, o que contienen
informacién que no revelan la realidad, indican una actuacion temeraria e
intencional, cuya finalidad es obtener beneficios a los cuales no tendria derecho sin
ellos, lo que conlleva a reprochar dicha conducta con la devolucion de los dineros
recibidos como consecuencia del irregular reconocimiento de la prestacion®’.

60. Asi las cosas, por ejemplo, la utilizacién de un documento fraudulento, falso o
apocrifo dentro de la actuacién administrativa, y que ello desemboque en el
reconocimiento de un derecho pensional, permitiria desvirtuar la presuncion de
buena fe que gobierna los actos del peticionario, haciendo viable asi, la
recuperacion de los dineros pagados de manera indebida.

61. Ahora bien, en concordancia con los postulados constitucionales y legales antes
descritos, la jurisprudencia ha protegido a los particulares que de buena fe se les
ha reconocido el pago de prestaciones peridodicas como consecuencia de

81 Sentencia del 25 de abril de 2002, Seccion Segunda, Subseccion A, exp. 1783-01, Magistrada
Ponente: Ana Margarita Olaya Forero. «Asi mismo se confirmara la orden de reintegro de los
dineros que hubiera percibido el demandado por concepto de la pensién de jubilacion, dada la mala
fe con que actué en sede gubernativa, como quiera que de manera malintencionada presento unas
certificaciones que no corresponde a la verdad, para dolosamente hacerse acreedor a una
prestacion de la cual era consciente que no tenia derecho, los cuales quiso demostrar asaltando la
buena fe de la administracién. Este hecho, por si solo, demuestra el torcido proceder del actor; por
tal virtud, merece el condigno castigo de devolver las sumas que recibié sin tener derecho a ellas,
debidamente actualizadas, como bien lo orden6 el a quo. (Negrillas fuera de texto original)».
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decisiones tomadas de manera errénea por la administracion; sin embargo, esta
proteccidn no acontece en los casos en los que se presentan actuaciones dudosas
con la finalidad de obtener el reconocimiento de una pension. Con todo, se hace
necesario que se demuestre la comisién de tales conductas dudosas, deshonestas
o fraudulentas que llevaron al reconocimiento de una prestacion para que proceda
la devolucién de esas sumas de dinero pagadas.

2.3. Caso concreto

2.3.1. Hechos probados

62. En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente®?:

2.3.1.1. En cuanto al reconocimiento de la pensiéon de Luis Eduardo
Hernandez y su fallecimiento

62.1. Mediante la Resolucién 7161 del 1 de enero de 1999 Colpensiones reconocio
una pension a favor de Luis Eduardo Hernandez, efectiva a partir del 1 de mayo de
199983; en virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993. El causante se encontraba afiliado al ISS y labor6 en Safe Colombiana.

62.2. Luis Eduardo Hernandez falleci6 el 27 de abril de 201484,

2.3.1.2. En relacion con la convivencia entre Magda Yaneth Marin Jiménez y
Luis Eduardo Hernandez

62.3. Diego Alejandro y Sergio Enrique Herndndez Marin son hijos de Luis Eduardo
Hernandez y Magda Yaneth Marin Jiménez, nacieron el 15 de noviembre de 1983
y el 26 de marzo de 1986, respectivamente, segln consta en los registros civiles
de nacimiento®. Por su parte, la demandada nacié el 15 de julio de 19628,

82Tribunales. indice 2, documento denominado
«1_ALDESPACHOPORREPARTO_01CORREORADICACIONY(.PDF) NroActua 2». Carpetas
«CC-2907193.zip». En adelante se hara mencién al PDF correspondiente dentro de la referida
carpeta, excepto en lo atinente al informe técnico de investigacion COLCO — 136588 del 27 de
noviembre del 2018.

8 PDF «GRP-HPE-EV-CC-2907193_1». Péagina 4.

8 De conformidad con el registro civil de defuncion. PDF «GEN-DOA-DA-2020_ 6526388-
20200707033459» Pagina 20.

85 PDF «GEN-ANX-CI-2014_3980636-20140521085944».

8 Como consta en la cédula de ciudadania. indice 9 de Samai tribunales.
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62.4.La demandada, Diego Alejandro y Sergio Enrique Hernandez Marin se
encontraban afiliados al ISS en calidad de beneficiarios del causante desde el 3 de
diciembre de 1995, segulin consta en los carnés del ISS expedidos en esa fecha?’.

62.5. El causante renovo la afiliacion de Magda Yaneth Marin Jiménez ante el ISS e
indic6 como direccidn de residencia en comun la calle 31 sur, 49 C-52, esto,
conforme con los formularios de afiliacion radicados en esa entidad el 28 de
diciembre de 200728 y el 13 de agosto de 2008%°.

62.6. Con el fin de renovar la afiliacion de Magda Yaneth Marin Jiménez como
beneficiaria en el servicio de salud, Luis Eduardo Hernandez y ella manifestaron
que convivian en union libre desde hacia 27 afos, bajo un mismo techo y en forma
ininterrumpida; que ella se dedicaba a las labores del hogar y dependia
econémicamente de €l quien ya se encontraba pensionado, segun consta en la
declaracion extrajuicio del 13 de agosto de 2008,

62.7. El 20 de septiembre de 2008, Magda Yaneth Marin Jiménez se encontraba
afiliada en la nueva EPS en calidad de beneficiaria del causante, como consta en
el carné de dicha entidad expedido en esa fecha®'.

62.8. El inmueble ubicado en la calle 31 S 49B-52 / calle 31 S 49C-52 [direccion
catastral], es de propiedad de Luis Eduardo Herndndez, segun consta en el
certificado de tradicion del inmueble, expedido el 28 de noviembre del 2018°.

62.9. El causante compartio reuniones con la demandada, sus hijos y otras personas,
con motivo de la celebracién de un grado, cenas y eventos sociales, segun
fotografias aportadas; sin embargo, no se evidencia la fecha en que ello ocurrié®s.

62.10. EI Consorcio Exequial Ltda le prest6 el servicio funerario a Magda Yaneth
Marin Jiménez el 28 de abril de 2014, con ocasion del fallecimiento de Luis Eduardo
Hernandez; como consecuencia de lo cual se generd una factura por $3.080.000;
segun lo registrado en la certificacion del 25 de abril de 2019 emitida por esa
entidad®4.

87 PDF «GEN-ANX-CI-2020_13238661-20201228105533». Paginas 5 a 8.

88 PDF «GEN-ANX-CI-2020_13238661-20201228105533». Pagina 9.

8 PDF «GEN-ANX-CI-2020_13238661-20201228105533». Pagina 11.

% PDF «GEN-ANX-CI-2020_13238661-20201228105533». Pagina 10.

%1 PDF «GEN-DOA-DA-2020_6526388-20200707033459» Pagina 29.

92 PDF «GEN-ANX-CI-2020_13238661-20201228105533».

9 PDF «GEN-ANX-CI-2020_13238661-20201228105533». Paginas 14 a 17.
% PDF «GEN-ANX-CI-2020_13238661-20201228105533». Pagina 12.
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62.11. Magda Yaneth Marin Jiménez le otorgd poder a Maria Adelaida Paris Gémez
[apoderada general del Consorcio Exequial SAS] para que en su nombre y
representacion realizara el cobro del auxilio funerario en virtud del fallecimiento de
Luis Eduardo Hernandez®®. Dicho auxilio fue reconocido por Colpensiones
mediante la Resoluciéon GNR 320276 del 13 de septiembre de 2014°,

2.3.1.3. En torno al reconocimiento de la sustitucion pensional por
Colpensiones a Magda Yaneth Marin Jiménez como compafiera permanente
de Luis Eduardo Hernandez

62.12. El 21 de mayo de 2014°/, Magda Yaneth Marin Jiménez solicit6 el
reconocimiento de la sustitucion pensional en calidad de compafiera permanente
de Luis Eduardo Hernandez. Como pruebas de la convivencia con el causante
aporto: i) copia del registro civil de defuncion de Luis Eduardo Hernandez, con fecha
de fallecimiento del 27 de abril de 2014; ii) declaracion extrajuicio del 20 de
diciembre de 2014 rendida por Magda Yaneth Marin Jiménez en la Notaria 57 de
Bogota en la que afirmé haber convivido con Luis Eduardo Hernandez desde el afio
1983 hasta su fallecimiento, unién en la cual procrearon 2 hijos, Diego Alejandro y
Sergio Enrique Hernandez Marin; y que no tenia conocimiento de la existencia de
otros herederos con igual o mejor derecho®; y iii) declaraciones extrajuicio rendidas
el 17 de mayo de 2014 en la Notaria 57 de Bogota por Edgar Rojas Triana y Victor
Augusto Rodriguez Posada® y del 16 de mayo de 2014 en la Notaria 30 de
Bogotal® por Yesid Alfonso Contreras Salcedo en similares términos de la
declaracion anterior.

62.13. A través de Resolucién GNR 12862 del 20 de enero de 2015, Colpensiones le
reconocié la sustituciébn pensional en calidad de compafiera permanente con
ocasion del fallecimiento de Luis Eduardo Hernandez°'.

2.3.1.4. Enrelacion con la solicitud presentada por Ingrid Hernandez Mendoza
[hija del causante] y Gladys Mendoza Mendoza en calidad de compafera
permanente de Luis Eduardo Hernandez ante Colpensiones

62.14. Mediante peticion del 21 de septiembre del 2015, Ingrid Hernandez Mendoza
(IHM) en calidad de hija del causante solicitd a Colpensiones los datos del
beneficiario de la sustitucion pensional con el fin de adelantar un «juicio de

9 PDF «GEN-AUT-HE-2014 4524616-20140610090633x».

% PDF «GRF-AAT-RP-2014 4040240-20140916014202».

97 PDF «GEN-COM-CO0-2014 10603622-20141222081625>.

%8 PDF «GEN-DOA-DA-2020 6526388-20200707033503».

9 PDF «GRP-MCC-TE-2014 3980636-20140521085944.

100 |pidem.

101 Carpeta «CC-2907193.zip» PDF «GRF-AAT-RP-2014 3980636-20150131021327>.
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sucesion». Argumentd que «hasta donde yo tengo entendido mi padre al momento de
fallecer vivia solo» y aporté capturas de pantalla de WhatsApp!®?, de las que se
extrae como contacto «Omar Hernandez Hermano» (OHH) con la siguiente
transcripcion:

«IHM. Desde el momento que me notificaron en
Colpensiones que el retroactivo y la pension de
mi padre la reclamo Magda. Mi padre vivia solo
en el momento de fallecer no tenian derecho a
reclamar ninguna pension es un delito en mi pais
se llama peculado por apropiacion de dineros del
estado

OHH. Ok! Cuando??
La fechal!!

Habla con Angélica ella sabe la fecha exacta

Ingrid! Es muy simple.

Inicio de Este afio o el afo
pasado

y quien recibié la notificacion de
col pensiones

es todo

Yo le dime el poder al abogado

&Y supuestamente hablo con
Diego y Sergio previo a todo esto?

Yo misma con el derecho que me da la ley de ser
hija de mi papa tengo el derecho de averiguar
todo con el registro civil que me dio mi papa
cuando naci
Yo no tengo por qué hablar con nadie
Para eso esta la ley
Cuando me enteré que se cometié peculado
Demandé

Entiendo, pero quiero saber si

antes de iniciar ese juicio, hubo
algun diadlogo con Diego y Sergio

102 Carpeta «CC-2907193.zip» PDF «GEN-ANX-CI-2018_15781623-20181212124116x.
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Ustedes nos avisaron gue que pretendian cobrar
la pension cuando usted me iba consultar ???7?
Semejante cosa

Ingrid, no tome nada de esto
contra mi

solo quiero entender todo.

Para mi todo esto es muy dificil
desde lejos

Yo NO soy asi

lo sabe muy bien.

A mi solo me llegan textos de
todas partes y me tiene muy mal
todo esto

Silo quiero entender

Confio que eso es muy posible y
se puede arreglar sin tomar pasos
destructivos.

Esto me afecta inmensamente.

Y me tiene muy triste.

El didlogo es imprescindible
Entonces compren nuestra parte de la herencia

O yo tomo posesion de Loque por ley me
corresponde si no desocupan la casa y venden
yo cobro renta de la casa y el carro que dejo mi

papa

Es el colmo que estén cobrando la pension de mi
papa el no tenia mujer.

Y tengo testigos las Ramirez son testigos de que
mi papa murié sin compafiera sentimental.

Usted le parece que Magda después que lo
abandon6 por qué no queria cuidar a un viejo
ahora viva a sus anchas con la pension de mi
papay con marido nuevo

Eso lo tengo muy claro y quedo
muy claro cuando murié mi papa
Esa pensién supuestamente iba a
un fondo

no era para Magda.

Fue solo para no perderla» (sic).

62.15. Gladys Mendoza Mendoza solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la
sustitucion pensional en calidad de compafiera permanente del causante Luis
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Eduardo Hernandez!%. Para el efecto aport6 las declaraciones extrajuicio rendidas
el 24 de agosto de 2018 por Guillermo Uruefia Obregdn en la Notaria 71 de
Bogotal® y del 15 de septiembre de 2018 por Lilia Esperanza Niampira en la
Notaria 18 de Bogota'®, en las que afirmaron que Luis Eduardo Hernandez
convivié con ella desde el 12 de diciembre de 1966 hasta su fallecimiento y que de
dicha union procrearon a Ingrid Hernandez Mendoza y que no conocen otros
herederos con igual o mejor derecho. En igual sentido declar6 Gladys Mendoza
Mendoza en la declaracién extrajuicio del 20 de septiembre de 201816,

62.16. Por medio de la Resoluciéon SUB 311800 del 30 de noviembre de 201897,
Colpensiones negé la solicitud de reconocimiento de la sustituciéon pensional a
Gladys Mendoza Mendoza al no acreditar el requisito de convivencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

62.17. El 12 de diciembre de 2018, Gladys Mendoza Mendoza interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decision anteriort®,

62.18. Con Resolucion DIR 12686 del 17 de enero de 2019, Colpensiones no repuso
la decision contenida en la Resolucion 311800 del 30 de noviembre de 2018, por
encontrarse en curso una investigacién administrativa especial‘®®.

62.19. A través de Resolucion DIR 1060 del 29 de enero de 2019, Colpensiones
confirmé la Resolucion SUB 311800 del 30 de noviembre de 2018110, Decision
notificada el 5 de febrero de 2019111,

2.3.1.5. De la investigacion administrativa especial 326-2022 y la revocatoria
del acto de reconocimiento de la sustitucién pensional a Magda Yaneth Marin
Jiménez

62.20. El 11 de diciembre de 2018, Colpensiones recibié un reporte a través de la
Linea de Integridad y Transparencia con radicado ETICO NAO93K11, por medio
del cual se le alertd sobre posibles hechos de fraude relacionados con el
reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de Magda Yaneth Marin

103 Segun lo registrado en la Resolucién SUB 311800 del 30 de noviembre de 2018 sin identificacion
de la fecha del radicado.

104 PDF «GRP-MCC-TE-2018_11966324-20180922095059»

105 |pidem.

106 PDF «GEN-RCM-C0-2018_11966324-20180922095059.

107 PDF «GRF-AAT-RP-2018_11966324-20181130090259x»

108 PDF «GRF-REP-AF-2018_15781623-20181212124116».

109 PDF «GRF-AAT-RP-2018_15781623-20190117035545»

110 PDF «GRF-AAT-RP-2018 15781623 2-20190129074933»

111 PDF «GEN-RES-C0-2019_1548481-20190205025252»
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Jiménez, segun consta en la Resolucion SUB 257191 del 26 de noviembre de
20202, Reporte a partir del cual, la entidad adelanté la verificacién oficiosa de los
soportes que dieron lugar al reconocimiento de la prestacion pensional a favor de
la demandada, razén por la cual la Gerencia de Prevencion del Fraude asumio la
formalizacion de las labores de verificacion de fondo*3.

62.21. El informe técnico de investigacion COLCO 136588!!4 elaborado por el
Consorcio Cosinte — RM para Colpensiones con fecha de inicio de la investigacion,
13 de noviembre de 2018 y de terminacion el 27 siguiente, «se soportd en consultas
de bases de datos, entrevistas, trabajo de campo, verificacion documental y declaraciones
extrajuicio», orientadas a establecer la existencia, continuidad y vigencia de la
convivencia entre Luis Eduardo Hernandez y Magda Yaneth Marin Jiménez y
Gladys Mendoza Mendoza. Puntualmente, respecto de las entrevistas, se expuso
lo siguiente:

62.21.1. Magda Yaneth Marin Jiménez afirm6 que habia convivido con el causante
desde el 16 de julio de 1983 hasta el 27 de abril de 2014, fecha de su fallecimiento,
y que de dicha relacion nacieron Diego y Sergio Herndndez Jiménez. Residieron
en el barrio El Tejar, donde actualmente vive con uno de sus hijos, y que dependia
econémicamente del causante. Como soporte, aporté algunas pertenencias del
fallecido y un album fotografico familiar.

62.21.2. Omar Eduardo Hernandez [hijo del causante «del primer hogar»] sostuvo que
conocia de la convivencia de su padre Luis Eduardo Hernandez Jiménez con
Magda Yaneth Marin Jiménez desde hace aproximadamente 35 afios, relacion en
la cual procrearon 2 hijos; residieron en el barrio El Tejar y compartié con la pareja
diversos eventos sociales. Desconoce las razones por las cuales Edelmira
Hernandez, hermana del causante, niega la convivencia, a quien describi6 como
una persona distante de la familia.

62.21.3. Diego Alejandro Herndndez Marin [hijo del causante y la demandada] afirmé
gue sus padres convivieron de forma continua y que de la relacion nacieron 2 hijos.
Residieron siempre en el barrio El Tejar; su madre se ausenté temporalmente en
2008 0 2009 para cuidar a su abuela por motivos de salud. No conoce a Gladys
Mendoza Mendoza; reconocio la existencia de otros hijos del causante. El inmueble
donde residia con su madre se encuentra en proceso de sucesion.

112 PDF «GRF-AAT-RP-2020 12040088 9-20201126042033x».

113 Ejusdem.

114 Tribunales y Juzgados. indice 72, documento denominado
«89_RECIBEMEMORIALES_NAO93K11_97_INVESTIG(.pdf) NroActua 72».
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62.21.4. Edgar Rojas Triana [vecino del barrio El Tejar] manifesté que conocia de la
convivencia entre Luis Eduardo Hernandez y Magda Yaneth Marin Jiménez desde
hacia aproximadamente 15 afios, desde la época en que el causante estaba afiliado
a la Armada Nacional. Mantenia una relacion cercana con ambos. La pareja
convivié de manera continua y sin separaciones.

62.21.5. Yesid Alfonso Contreras Salcedo sefialé que conocia de la convivencia entre
el causante y Magda Yaneth Marin Jiménez desde el afio 1982, junto con su padre
fueron muy amigos de la familia. La pareja tuvo una vida en comudn continua y sin
separaciones; en varias ocasiones se reunian a celebrar eventos sociales. El
causante afili6 a Magda Yaneth Marin Jiménez como beneficiaria en salud,
actualmente ella reside en el inmueble del barrio El Tejar.

62.21.6. Declaraciones de 2 vecinos no identificados, quienes manifestaron conocer
al causante Luis Eduardo Herndndez y a Magda Yaneth Marin Jiménez, sin aportar
datos concretos sobre la existencia, duracion o condiciones de una convivencia
entre ellos.

62.21.7. Ana Edelmira Hernandez [hermana del causante] afirmé que Luis Eduardo
Hernandez convivié con Gladys Mendoza Mendoza durante aproximadamente 10
afos, relacion de la cual nacié una hija. Sefialé que, tras dicha separacion, el
causante convivié con Rosa, con quien tuvo 2 hijos, y posteriormente inicié
convivencia con Magda Yaneth Marin Jiménez, a quien identific6 como su ultima
compariera, con una relacion de 16 afios, la cual habria finalizado 7 afios antes del
fallecimiento, sin reanudacion posterior y que el causante residio siempre en la casa
del barrio El Tejar, inmueble en el cual sostuvo sus distintas relaciones de
convivencia de forma sucesiva. No disponia de numeros de contacto de otros
familiares del causante.

62.22. Como conclusién del informe se consigno lo siguiente:

62.22.1. Respecto de la convivencia con Magda Yaneth Marin Jiménez, si bien
existen declaraciones personales, testimonios de familiares e hijos, registros
fotograficos antiguos y constancias extrajuicio, sugieren una convivencia
prolongada con el causante entre los afios 1983 y 2011, el informe evidencia
inconsistencias relevantes sobre la continuidad de la vida en comun en los ultimos
5 afos previos al fallecimiento. En particular, los testimonios de vecinos, la
declaracion de la hermana del causante y el trabajo de campo coinciden en sefialar
una ruptura de la convivencia afios antes del deceso, asi como la ausencia de
pruebas contemporaneas que acrediten comunidad de vida reciente. Ademas, se
establecio que el causante residia con su hijo en los ultimos afios, lo cual debilita la
afirmacién de convivencia efectiva y permanente hasta la muerte.
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62.22.2. En cuanto a Gladys Mendoza Mendoza, aunque manifesté una convivencia
con el causante desde el afio 1968 hasta el afio 2014, las declaraciones de la
hermana del causante, testigos extrajuicio y el trabajo de campo permitian inferir
que la relacion termin6é aproximadamente en los afios 70, sin que se aportaran
elementos objetivos, recientes o verificables que acreditaran convivencia vigente
en los afios inmediatamente anteriores al fallecimiento de Luis Eduardo Hernandez.

62.23.Con Auto APSUB 3748 del 7 de diciembre de 2018 Colpensiones dio
apertura a la etapa probatoria, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015 y remitio el caso al «oficial de cumplimiento».

62.24. Posteriormente, la Gerencia de Prevencion del Fraude emiti6 Auto 0454-20
del 26 de junio del 2020, por medio del cual inici6 la investigacién administrativa
especial 236-2020, adelantada contra Magda Yaneth Marin Jiménez16. El auto fue
comunicado el 7 de Julio del 2020.

62.25. Con radicado BZ 2020 8164640, se allegd contestacion a la apertura de la
investigacion, con fundamento en que las actuaciones y actos administrativos
expedidos por Colpensiones eran contradictorios e incoherentes, incluido el informe
de la Gerencia de Prevenciéon del Fraude, el cual no guardaba relacion con los
hechos en cuanto a tiempo, modo y lugar. Situacion que tuvo como propdosito
despojarla de un derecho respecto del cual cumplia los requisitos legales, ademas
de vulnerarle su intimidad, honra y buen nombre mediante afirmaciones injuriosas
y calumniosast'’.

62.26. Mediante Auto GPF-0967-20 del 16 de octubre de 2020 se resolvié el cierre
de la investigacion administratival*e.

62.27. Con Resoluciéon SUB 257191 del 26 de noviembre de 2020%'°, Colpensiones
revoco la Resolucion GNR 12862 del 20 de enero de 2015 por medio de la cual le
reconocio la sustitucion pensional a Magda Yaneth Marin Jiménez en calidad de
compariera permanente de Luis Eduardo Hernandez.

62.27.1. Como fundamento de la decisidén sefialé que la investigacion administrativa
especial concluyo que no se habia acreditado la convivencia efectiva, continua y
vigente entre el causante y Magda Yaneth Marin Jiménez en los afios previos a su

115 PDF «GCE-AUT-AP-2018_15446453_9-20181207105018».

116 «GEN-DOA-DA-2020_6526388-20200707033454.

117 Segun se desprende de la Resolucién DPE 1688 del 10 de marzo de 2021. PDF «GEN-REQ-IN-
2020_12040088_9-20211014022526.pdf»

118 PDF «GEN-REQ-IN-2020_10894122-20201027110743»

119 PDF «GEN-REQ-IN-2020_12040088_9-20211014022529.pdf».
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fallecimiento, pues las pruebas recaudadas no demostraban comunidad de vida
actual ni estabilidad en el tiempo exigido por la ley; y que tampoco existidé prueba
suficiente de convivencia real y permanente entre el causante y Gladys Mendoza
Mendoza, debido a que los testimonios y documentos resultaban inconsistentes y
carecian de respaldo objetivo.

62.27.2. Se evidenciaron posibles maniobras fraudulentas orientadas a obtener el
reconocimiento indebido de la sustitucion pensional mediante la presentacion de
informacién imprecisa o contraria a la realidad. En consecuencia, no se cumplia
con el requisito legal de convivencia y se configuraba un escenario de riesgo de
fraude, lo que descartaba la procedencia del derecho reclamado.

62.28. El 11 de diciembre de 2020, Colpensiones notific6 a Magda Yaneth Marin
Jiménez la Resolucién SUB-257191 del 26 de noviembre de 20201,

62.29. El 28 de diciembre de 2020, Magda Yaneth Marin Jiménez interpuso recurso
de reposicién y en subsidio el de apelacion en contra de la Resolucién SUB 257191
del 26 de noviembre de 20201,

62.30. Mediante Resolucion SUB 60140 del 8 de marzo de 2021, Colpensiones
decidié no reponer la anterior decision!??.

62.31. A través de la Resolucién DPE 1688 del 10 de marzo de 2021, Colpensiones
confirmd el acto de revocatoria al concluir que Magda Yaneth Marin Jiménez indujo
en error a la entidad al aportar declaraciones contrarias a la verdad sobre la
convivencia, pues se comprobd que no habia convivido con el causante en los
altimos 5 afios, por lo cual no cumplia con los requisitos exigidos y habria obtenido
de manera irregular la prestacion??3. Esta decision fue notificada el 28 de mayo de
2021124,

62.32. Con la Resolucion SUB-213235 del 2 de septiembre de 2021, Colpensiones
informé que el valor pagado a Magda Yaneth Marin Jiménez por concepto
pensional entre el 1 de junio de 2014 y el 31 de mayo de 2021, ascendia a
$231.210.981'%5, Finalmente, remiti6 el acto administrativo a la Direcciéon de
Procesos Judiciales, para que adelantaran las acciones legales pertinentes. Este
acto fue notificado a la demandada el 3 de septiembre de 2021126,

120 PDF «GEN-RES-C0-2020_12729597-20201211092131».

121 PDF «GRF-REP-AF-2020_13238661-20201228105533x.

122 Segun consta en la Resolucion

123 PDF «GRF-AAT-RP-2020_13238661_2-20210310042509.pdf».
124 PDF «GEN-RES-C0-2021_6131934-20210528084531».

125 PDF «GRF-AAT-RP-2021_10044629_9-20210902060323».

126 PDF «GEN-RES-C0-2021_10192704-20210903011150»
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2.3.1.6. Testimonios e interrogatorio de parte!?’

63. Edgar Rojas Triana reside en el barrio El tejar frente a la casa de Luis Eduardo
Hernandez y Magda Yaneth Marin Jiménez ubicada en la calle 31 # 52B — 52,
donde compartian su vida matrimonial desde hace aproximadamente 15 afios; los
conoce desde el afio 1983; era muy amigo de Luis Eduardo Herndndez y compartié
con ellos muchas actividades como reuniones, almuerzos y en diciembre. La casa
era residencial en un primer piso, con sala, cocina, con 3 o0 4 habitaciones.

63.1. Era una pareja muy estable y unida, los conocié como esposos, eran cariiosos
entre ellos, salian a hacer mercado y a compartir en familia, se ayudaban
mutuamente, no tuvo conocimiento de alguna separacion o de relaciones de ellos
con terceros; los vio juntos hasta el fallecimiento de Luis Eduardo Hernandez bajo
el mismo «techo y lecho»; procrearon 2 hijos, Diego Alejandro y Sergio Hernandez
Marin. Compartian la habitacion la principal, tenian una cama matrimonial.

63.2. El causante labor6 en Safe Colombiana SA; tenia afiliada al ISS a Magda
Yaneth Marin Jiménez y a sus 2 hijos; él era quien sostenia el hogar porque ella se
dedico a las labores del hogar.

63.3. No tiene conocimiento de alguna enfermedad de Luis Eduardo Hernandez;
asistié al funeral en el que estuvo presente Magda Yaneth Marin Jiménez con sus
hijos y otros familiares. Le consta que en los ultimos 5 afios de vida Luis Eduardo
Hernandez convivié con Magda Yaneth Marin Jiménez.

63.4. No conoce a Ingrid ni a Edelmira Hernandez.

64. Victor Augusto Rodriguez Posada reside en la calle 31 Sur # 52B — 49, en el
barrio El Tejar frente a la casa donde convivian Luis Eduardo Hernandez y Magda
Yaneth Marin Jiménez ubicada en la calle 31 Sur # 52B — 52, los conoce desde el
afo 1983, aproximadamente 30 afios; era muy amigo de Luis Eduardo Hernandez
y compartioé con ellos muchas actividades como reuniones, cumpleafios, almuerzos
en semana santa; en diciembre hacian paseos con la pareja y algunos miembros
de la familia. Era una pareja muy estable y unida, salian a sus actividades
académicas con sus hijos, a misa, y compartian en familia.

127 Tribunales y Juzgados. indice 78. https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/_layouts/15/onedrive.as
px?id=%2Fpersonal%2Fs02des12tadmincdm%5Fnotificacionesrj%5Fgov%5Fco%2FDocuments%
2FDOCUMENTOS%2FESTANTE%20VIRTUAL%2FORDINARIOS%2FPRIMERA%20INSTANCIA
%2FPROCESOS%202021%2F25000234200020210101500&ga=1
«69GrabacionAudienciaPruebas.m.p.4»
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64.1. No tuvo conocimiento de alguna separacion; los vio juntos hasta el fallecimiento
de Luis Eduardo Hernandez; procrearon 2 hijos, Diego Alejandro y Sergio
Hernandez Marin.

64.2. Previo a la convivencia con la demandada, el causante tuvo un hijo llamado
Omar Eduardo Hernandez Jiménez, quien lo visitaba frecuentemente y se quedaba
en la casa donde Luis Eduardo Hernandez convivia con Magda Yaneth Marin
Jiménez.

64.3. Luis Eduardo Hernandez trabajé en Safe una empresa de cerraduras y
sistemas de seguridad y se retir6 cuando le reconocieron la pension; él proveia por
el sustento de su familia y Magda Yaneth Marin Jiménez se dedic6 al hogar. La
pareja compartia la habitacion en la que tenia una cama doble con sus mesas de
noche, televisor, armario y otros implementos como ropa y cosas de uso personal.
El causante fallecié por una enfermedad grave; antes sufrio de gripa y otras causas,
pero no complicadas. Magda Yaneth Marin Jiménez estuvo muy pendiente del
causante, le cocinaba, y lo apoyo6 en sus dificultades de salud. El causante la tenia
afiliada a ella y a sus hijos en el sistema de salud. Convivieron hasta el momento
del fallecimiento de Luis Eduardo Hernandez. No conocié de alguna separacion
entre ellos.

64.4. Asistio al funeral que se desarroll6 en Capillas de la fe, estuvo presente Magda
Yaneth Marin Jiménez con sus 2 hijos, Omar Eduardo Hernandez quien habia
llegado de Estados Unidos; y otros familiares. Pagaron los gastos con una poliza
funeraria, la demandada estuvo en frente de esa situacién. Actualmente Magda
Yaneth Marin Jiménez reside en la misma casa donde convivié con el fallecido, y
los muebles y enseres permanecen en la casa. Ella hizo el trdmite de la sustitucion
pensional.

64.5. Rindi6 la declaracion ante notario a peticion de ella [ratificé la declaracion]; no
conoci6 a Ingrid Hernandez, desconoce quién es. Conoce a Edgar Rojas, amigo de
la familia; y vecinos como Leonor Arroyo y Piedad Cifuentes.

65. Yesid Alfonso Contreras Salcedo conoce a Magda Yaneth Marin Jiménez
desde que él tenia 13 afios, aproximadamente en el afio 1983 y a Luis Eduardo
Hernandez mucho antes porque era amigo de su padre Alvaro Alfonso Contreras
Rodriguez; el causante y su padre se conocieron aproximadamente en el afio 1975,
cuando trabajaron juntos en Safe, tuvieron una estrecha amistad por mas de 35
afos, se querian como hermanos.
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65.1. En principio vivié en Bogoté y por el traslado laboral de su madre se fue para
Ibagué, mientras terminé el bachillerato en esa ciudad pasaba las vacaciones en
Bogota, lapso en el que asistia a reuniones y fiestas de integracion realizadas entre
su padre y la familia del causante. Su padre y el causante viajaron por un mes a
Alemania a visitar a Omar Eduardo Hernandez Jiménez. Tenia buena relacién con
Omar Eduardo Hernandez Jiménez el hijo mayor de Luis Eduardo Hernandez, en
esa épocatenia 5 afios y asistié a la primera comunién de Omar, hicieron una fiesta.

65.2. Cuando terminé el bachiller se trasladdé a Bogota, convivié 4 afios con Luis
Eduardo Hernandez, Magda Yaneth Marin Jiménez, Diego Alejandro y Sergio
Hernandez Marin, hijos de la pareja, paseaban en familia, iban a La Dorada, a veces
a Manizales donde tenia unos familiares.

65.3. Cuando finaliz6 la universidad y consigui6 trabajo se fue del barrio, pero los
visitaba constantemente tanto a su padre como a Luis Eduardo Hernandez y a
Magda Yaneth Marin Jiménez. Pese al fallecimiento de su padre en el 2009, siguio
con su vinculo de amistad muy cercana con la familia del fallecido. Asistieron a
algunos sepelios de ambas familias.

65.4. Magda Yaneth Marin Jiménez y el causante residieron en la calle 52B con 52;
el teléfono 2301143, es una casa de una sola planta, la habitacion de la pareja tenia
acceso a la calle, tenian cama doble, closet, televisor y mesas de noche;
compartian la misma habitacion. El causante sustentaba el hogar y la demandada
fue ama de casa, nunca se separaron.

65.5.LOS conoce como una pareja amorosa, Luis Eduardo Hernandez era muy
carifioso con ella y sus hijos, tenian una relacion muy bonita siempre estuvieron
muy unidos. Con ellos compartié asados, fiestas, comidas y bailes. La pareja y su
padre tomaban fotos de los paseos. En los viajes de fin de afio se daban regalos
entre ellos.

65.6. Asistio al sepelio del causante, alli se encontraba Magda Yaneth Marin Jiménez
con sus hijos y sus hermanas, y familiares del fallecido [Julia la hermana y Fabiola
y Patricia sobrinas]; también asistié al funeral de un familiar de la demandada.

65.7. No conoce de alguna separacion de la pareja. Luis Eduardo Hernandez tenia
diabetes, al parecer por eso fallecié. En el lecho de muerte lo acompafié Magda
Yaneth Marin Jiménez y sus hijos.

66. Omar Eduardo Hernandez Jiménez es hijo de Luis Eduardo Hernandez y Maria
Teresa Jiménez, nacié el 11 de julio de 1964. La relacion de sus padres perduro
hasta sus 5 afios de edad; actualmente vive en Nueva York. Su padre y Magda
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Yaneth Marin Jiménez se conocieron cuando él tenia 15 afios de edad; ella tenia
aproximadamente 16 afios y su padre aproximadamente 39 afos; se encontraba
en Bogota estudiando el bachillerato; por esa época nacié su hermano Diego
Alejandro Hernandez Marin'?8,

66.1. La convivencia inicio aproximadamente en el afio 1983 en la casa en la que
aun reside Magda Yaneth Marin Jiménez ubicada en la calle 31 Sur # 49C-52 que
cambio a «52, B2» del barrio El Tejar de Bogota de propiedad de su padre y tuvieron
2 hijos, Diego Alejandro y Sergio Hernandez Marin. Desde esa fecha su progenitor
vivié siempre en esa casa y no se trasladoé a otra.

66.2. Se trasladd a Nueva York, pero los visitaba 2 veces al afio, por mas de 2
semanas, todos los afios especialmente para el cumpleafios de su padre; siempre
se alojaba en la vivienda de su padre; en sus estadias siempre los vio conviviendo;
siempre que €l llegaba de visita, estaban juntos; compartian cumpleafios y varios
eventos, se tomaban fotografias, muchas veces Magda Yaneth Marin Jiménez era
quien tomaba las fotos.

66.3. La demandada reside en la casa ubicada en el barrio El Tejar en Bogota, de
propiedad de su padre, lugar de convivencia con el causante hasta su fallecimiento.
«No se fij6 en qué clase de relacion tenian», pero era buena, hasta el momento del
fallecimiento Magda Yaneth Marin Jiménez convivia con su padre y junto con sus
hermanos.

66.4. Su padre le contaba todo, eran buenos amigos y nunca le mencion6 de alguna
separacion entre €l y la demandada. Su padre siempre laboré en Safe Colombiana,
empresa ubicada en la calle 68 con 13, desde los 19 afos hasta los casi 60 afios
hasta que cerrd la fabrica. Cree que la tenia afiliada a salud.

66.5. Ayudaba econdmicamente a su padre con una mensualidad; su progenitor
sostenia el hogar; la casa donde vivia la pareja tenia cuatro habitaciones, su padre
y la demandada ocupaba una «la de enfrente, que hoy en dia es un garaje [...] de 2.50
por 4 metros [...] habia una cama doble y un cléset»; y dos eran de sus hermanos;
cuando él convivio con ellos ocupaba una. En fechas especiales como cumpleafios
y aniversarios la pareja se daban regalos. Entre su padre y Magda Yaneth Marin
Jiménez no existié ningln problema, eran muy unidos y se prestaban ayuda mutua.
Cuando comian en casa, siempre estaba Magda Yaneth Marin Jiménez. Eran
reconocidos en la vecindad como una pareja con sus hijos, todo el mundo sabia y
pensaba que eran esposos, aunque convivieron en union libre.

128 En el interrogatorio no se hizo referencia respecto de las conversaciones de WhatsApp.
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66.6. Visito a su padre cuando estuvo enfermo; regresoé ante el fallecimiento ocurrido
en la Clinica San Pedro Claver. Estuvo en el funeral de su padre junto con su
esposa, su hijo; su tia Julia y sus primas; Magda Yaneth Marin Jiménez también
asistié todo el tiempo y las personas les expresaban sus condolencias a él y a
Magda; ella ayudd a su padre durante la enfermedad. No evidencié maltrato, solo
tipicas discusiones de un matrimonio. Durante los ultimos 5 afios el causante vivio
con Magda y sus hermanos, le consta por las visitas que hizo hasta la fecha de
fallecimiento. La demandada aun vive en la casa y no tuvo otra pareja o relacion
distinta de la de su padre; siempre vivieron en la misma casa. Magda Yaneth Marin
Jiménez no tuvo relacion cercana con Julia y Eduardo [sus tios] porque no residian
cerca. Actualmente sus hermanos la apoyan econémicamente.

66.7. SU padre era «amado» por los vecinos de la «cuadra 31» como Victor Rodriguez
[vive en frente] y Edgar Garcia [vive 2 casas al lado de Victor]; Guillermo y Aurora
y mucha gente que ya se fueron del barrio, eran muy amigos de su padre y vivian
en la misma cuadra. Para las reuniones de fin de afio, navidades y cumpleafios,
estas personas pasaban a saludar; compartian con ellos. Victor y Magda ayudaron
mucho para el funeral de su padre.

66.8. Hace aproximadamente 20 afios no tiene contacto con su tia Edelmira; ella no
estuvo presente en las exequias de su padre, al parecer no la pudieron contactar;
en la época en que tuvo contacto con ella, evidencié una relacibn normal con su
padre.

67. Diego Alejandro Hernandez Marin es hijo de Luis Eduardo Hernandez y Magda
Yaneth Marin Jiménez, convivio con ellos en la misma casa ubicada en el barrio El
Tejar en la Calle 31 Sur 52B, 52. La convivencia surgié desde su nacimiento hasta
cuando su progenitor fallecié6 ante complicaciones de salud. La casa es de 1 piso
con 4 habitaciones.

67.1. Omar Eduardo Hernandez Jiménez es hermano por parte de su padre; su
hermano vivié en Estados Unidos y en Alemania, y los visitaba cada afio.

67.2. Sus padres celebraban fechas especiales, como cumpleafios y grados, asi
como la navidad con vecinos del barrio. No tuvo conocimiento de otras relaciones
de su padre fuera del hogar, hasta el fallecimiento estuvo con su progenitora y
convivian como pareja. La mayoria de las personas del barrio saben que sus padres
convivieron hasta su fallecimiento, también algunos comparieros de trabajo en Safe
Colombia. Cuando el ISS pasé a ser Nueva EPS hicieron un documento de
constancia de convivencia. Sus padres dormian en la misma habitacion y tuvieron
buena convivencia.
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67.3. Se hizo cargo del hogar ante el fallecimiento de su padre quien lo sostenia
econémicamente debido a que su madre no trabajaba; cuando le revocaron el
reconocimiento de la pension la afilié a la EPS.

67.4. Conocio a Victor Rodriguez, quien vive en frente de su casa. Cerca de la casa
en la esquina hay una panaderia que ha tenido alrededor de 10 duefios; la zapateria
y la miscelanea son relativamente nuevas.

67.5. Conocio a Ingrid Hernandez Mendoza ante el fallecimiento de su padre, quien
dice ser una hija; y fue quien hizo algo por la pension tal vez por envidia. No conocié
a Ana Edelmira Hernandez.

67.6. De los familiares de su padre, conocio solo a la hermana «Julia» quien fallecié
hace 5 afios por problemas de salud; y las hijas de ella, a hadie mas, aunque tenian
una relacion lejana.

68. Magda Yaneth Marin Jiménez convivio con Luis Eduardo Hernandez 31 afios,
desde el afio 1983 hasta la fecha de su fallecimiento. No hubo una tercera persona
en su relacion, tuvieron 2 hijos, Diego Alejandro y Sergio Enrique Herndndez Marin;
convivieron ademas con Omar Eduardo Hernandez Jiménez [hijo del causante con
Teresa Jiménez] hasta que él se fue para Estados Unidos. El causante respondia
por su hogar, trabajé en Safe Colombiana.

68.1. Al inicio de la relacion quedé embarazada, para esa época vivid con Luis
Eduardo Herndndez en una casa arrendada por 7 meses que quedaba a la vuelta
de la casa donde él vivia, ubicada en la calle 31 49 C- 52 con direccion actual calle
31 52-B, 52 mientras la arreglaba. Cuando naci6 su primer hijo se fueron a vivir
juntos a esa casa, luego de lo cual, siempre vivieron bajo el mismo techo, auln vive
alli.

68.2. No tiene la pensién porque «Gladys» [a quien no conoce] la reclamé. El Gnico
contacto con «Ingrid» se produjo cuando ella fue a su casa y dijo que era hija de
Luis Eduardo Hernandez, no sabe nada mas de ella ni su madre, pues el causante
no quiso hablarle de ella.

68.3. Se encargaba de suministrarle los medicamentos al causante quien murio de
un coma diabético, tenia la tension alta; pero hasta el momento de su fallecimiento
nunca se le aplicé insulina. Siempre tuvo buena salud, pero cuando le detectaron
la diabetes hizo dieta y baj6é 15 kilos de peso.

68.4. Asistio al funeral con sus hijos en comun, alli estuvieron familiares del causante,
como Julia su hermana, amigos de la empresa donde trabajo, «Ingrid» y Omar
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Eduardo Herndndez Jiménez. Ella pagé los gastos funerarios, pero Colpensiones
se los devolvio. El la afilio al ISS y luego a la Nueva EPS.

68.5. Conocio a 2 hermanas del causante, a Julia quien convivié un tiempo con ellos,
y a Ana Edelmira Hernandez; a esta Ultima solo la vio 3 veces quien testifico
falsamente que la convivencia perdurd por 16 afios pero que desde hacia 7 afios
no convivian, en la investigacion que conllevd a la revocatoria del reconocimiento
de su sustitucion pensional. Conocié a Edelmira en el afio 1985 porque ella hacia
aseo en la casa de Julia, también la vio en el funeral de Julia y de Eduardo Ramirez
esposo de Julia. Ana Edelmira Hernandez no asistié a las exequias del causante.

68.6. Durante los ultimos 5 afos de vida del causante, al estar ya pensionado se
dedicaron a los hijos, los llevaban los fines de semana a natacion, se reunian con
los vecinos en cumpleafios, se daban regalos, por ejemplo, él le regalaba ropa y
tenis y ella le cocinaba algo especial porque no trabajaba. Tenian expresiones
carifiosas en publico. Invitaban a Victor Rodriguez, Edgar Rojas, Azucena, y otros
vecinos antiguos que ya no estan en el barrio, incluidos los que trabajaban en la
Armada porque los cambian cada 2 afios. Después del afio de fallecido, los enseres
y la ropa la donaron a una fundacién, algunas cosas las tiene un hijo.

68.7. No durmieron en cama separadas, eran una pareja normal, en la habitacién
tenian un televisor, mesas de noche y una cama doble. El fallecido nunca se quedo
por fuera de la casa, siempre llegaba a almorzar y a las 5:30 p.m. ya estaba en la
casa. Convivé con el causante hasta el fallecimiento sin alguna separacion.

68.8. En torno a su casa hay una panaderia, una miscelanea, un sitio de alimentos
[es nuevo] y una floristeria un poco retirada. Los propietarios de la panaderia llevan
2 afios y los de la miscelanea como 5 afios.

68.9. En el afio 2007 pasaron la navidad en la «Clinica Mederi» donde su madre se
encontraba hospitalizada; al fallecer la familia empez6 a dividirse y dejaron de pasar
esa época en la casa de su madre como era de costumbre. La ultima navidad con
Luis Eduardo Hernandez fue en el afio 2013 en reunién con los vecinos «haciamos
un Sancocho en los antejardines, dependia de quién le tocaba ese afio y la pasdbamos
ahi, el Ultimo afio y fallecimiento de él»; en esa Ultima navidad compartieron con «don
Victor Rodriguez, que estuvo en la audiencia, que vive frente mio, don Edgar Rojas, que
vive en diagonal a la casa, otro sefior que es de la Armada que esta en Cartagena, don,
ay, no me acuerdo el nombre, don Guillermo, creo que era, no me acuerdo el apellido,
estaba la sefiora Leonor, la sefiora Azucena®®®».

129 Esta afirmacion la hizo la demandada ante la pregunta de dénde paso la Ultima navidad con el
causante.
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2.3.2. Anédlisis sustancial

69. El a quo accedio a las pretensiones de la demanda con fundamento en que, de
la valoracién integral del acervo probatorio se concluia que, aunque existié una
relacion entre la demandada y Luis Eduardo Hernandez desde el afio 1983, la
convivencia efectiva ces6 aproximadamente 7 afios antes del fallecimiento del
causante, por lo que no se acredit6 comunidad de vida durante los ultimos 5 afios
previos al fallecimiento. Las declaraciones y los testimonios en favor de la
demandada resultaron imprecisos y fueron contradictorios con el resultado de la
investigacion administrativa [la cual tenia plena validez] y la narracion de familiares
del fallecido que evidenciaron que él residia solo; lo cual desvirtud la presuncion de
buena fe, y por lo tanto se tornaba procedente el reintegro de las sumas percibidas
por la demandada.

70. En contra de esta decision, la demandada presentd recurso de apelacion con
fundamento en que el tribunal dio pleno valor probatorio a la investigacion
administrativa originada en una denuncia andénima y soportada en un informe
basado en comentarios frente al que no pudo ejercer contradiccion y a las imagenes
de WhatsApp y la version de terceros no ratificados en audiencia; mientras que le
restd6 valor de forma injustificada a los testimonios, las fotografias y demas
documentos que, a su juicio, si acreditaron la convivencia efectiva con Luis Eduardo
Hernandez durante los ultimos 5 afios previos al fallecimiento.

71. Para efectos de resolver los problemas juridicos planteados, se precisa que de
conformidad con los criterios normativos Yy jurisprudenciales previamente
expuestos, el reconocimiento de la sustitucién pensional a favor de la compafiera
permanente exige la acreditacion de una convivencia real, efectiva, publica, estable,
continua y vigente con el causante durante los 5 afios anteriores a su fallecimiento,
entendida como una auténtica comunidad de vida, caracterizada por la solidaridad,
la ayuda mutua, la cohabitacion, la dependencia econdémica, el acompafiamiento
afectivo y la proyeccion familiar, bajo la premisa de la aplicacién de las reglas de la
sana critica en la valoracion integral del acervo probatorio.

72. En el expediente se encuentra plenamente acreditado que Luis Eduardo
Hernandez era titular de una pensiéon de vejez reconocida mediante Resolucion
7161 del 1 de enero de 1999; y que, con ocasion de su fallecimiento ocurrido el 27
de abril de 2014 Magda Yaneth Marin Jiménez solicitdé y obtuvo inicialmente el
reconocimiento de la sustitucion pensional mediante Resolucion GNR 12862 del 20
de enero de 2015, en calidad de compafiera permanente, con fundamento en la
convivencia sostenida desde el aflo 1983 hasta la fecha del fallecimiento del
causante.
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73. Dicho reconocimiento fue revocado por Colpensiones en el marco de la
investigacion administrativa especial 236-2020 adelantada contra Magda Yaneth
Marin Jiménez, con fundamento en el informe técnico de investigacion COLCO
136588, elaborado por el Consorcio Cosinte—RM, en el cual se concluyé que no
existio comunidad de vida entre el causante y la demandada durante los ultimos 5
afios previos al fallecimiento de Luis Eduardo Hernandez. Con base en este
resultado, la entidad consideré acreditado el fraude en la solicitud de
reconocimiento de la sustitucion pensional. Adicionalmente, la investigacion se
origind en una denuncia telefénica andénima presentada a través de la Linea de
Integridad y Transparencia, radicado ETICO NAO93K1.

74. Ahora bien, de conformidad con el articulo 272 del CGP, el desconocimiento de
un documento tiene como consecuencia que su autenticidad deba ser verificada
dentro del proceso. Una vez la parte lo formula en debida forma y en la oportunidad
procesal correspondiente, se corre traslado a la contraparte para que solicite la
verificacion, o el juez puede ordenarla de oficio si considera que el documento es
relevante para decidir. Si en ese trdmite no se logra acreditar la autenticidad del
documento, este pierde eficacia probatoria y no puede servir de fundamento para
la decision; en cambio, si se demuestra que es auténtico, conserva pleno valor
probatorio. Cuando el desconocimiento no se presenta oportunamente, no expone
razones concretas o no se impulsa la verificacion, el documento mantiene su
eficacia y puede ser valorado dentro del conjunto probatorio conforme a las reglas
de la sana critica.

75. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de noviembre del
2020%° manifestd que el desconocimiento tiene como finalidad «cuestionar y poner
en entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar la autoria que se imputa porque no le
consta que a quien se atribuye sea el autor, expresandolo y explicandolo en la solicitud,
con la particularidad de que invierte la carga de la prueba a quien lo present6 para que
demuestre su veracidad, autenticidad o procedencia, so pena de que sino se [...] establece
la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia probatoria [...] (articulo
272 del Cédigo General del Proceso), por cuanto su propoésito es aniquilar la presuncion
de autenticidad para que no produzca efectos».

76. En el presente caso, la demandada manifestd su oposicién a la valoracion de la
actuacion administrativa al sefialar que no tuvo la oportunidad de conocer la
identidad ni los argumentos de quien efectud la llamada andnima que dio origen al
informe investigativo y que este se habria sustentado en «comentarios» respecto
de los cuales no pudo ejercer adecuadamente su derecho de contradiccion. Sin
embargo, tales afirmaciones no constituyen un desconocimiento del documento en

130 Con radicado 73001-31-03-004-2011-00313-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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los términos del articulo 272 del CGP, pues no estuvieron dirigidas a cuestionar su
autoria, procedencia o autenticidad, sino a reprochar el origen de la investigacion y
la valoracion probatoria realizada por la entidad.

77. En efecto, contrario a lo sefialado en la apelacion, la demandada no desconocié
la autenticidad de los documentos ni la identidad de quienes los elaboraron o de las
personas a quienes se atribuyen, ni solicito la practica de pruebas encaminadas a
verificar su autenticidad o a desvirtuar su contenido. En ese sentido, aunque el
reparo se refirié al reporte anénimo presentado a través de la linea de integridad y
transparencia de la entidad y registrado con el radicado ETICO NAO93K11, que dio
origen a la actuacion administrativa, ello no comporta el desconocimiento del
informe técnico de investigacion COLCO 136588 del 27 de noviembre de 2018 ni
de la Resolucion SUB 257191 del 26 de noviembre de 2020 que revocé la
prestacion, pues dicho informe no se limitd a reproducir el contenido del reporte
inicial, sino que da cuenta de una investigacion de campo y de la recopilacion de
distintos elementos probatorios que sirvieron de fundamento para la decision
administrativa. En consecuencia, no se activo el tramite previsto en el articulo 272
del CGP para la verificacion de autenticidad, por lo que el informe puede ser
valorado conjuntamente con el resto del material probatorio obrante en el
expediente, conforme con las reglas de la sana critica.

78. Superado lo anterior, se advierte que la relacion marital entre el causante y la
demandada se encuentra respaldada por un conjunto solido de pruebas
documentales, entre las cuales se destacan los registros civiles de nacimiento de
sus hijos Diego Alejandro y Sergio Enrique Herndndez Marin; las afiliaciones de la
demandada como beneficiaria en salud ante el ISS y la Nueva EPS, con identidad
en la direccién de residencia; la declaracion extrajuicio rendida el 13 de agosto de
2008 por ambos, en la que manifestaron convivir de manera ininterrumpida por mas
de 27 afos bajo un mismo techo; el certificado de tradicion del inmueble ubicado
en el barrio El Tejar, propiedad del causante y residencia del nucleo familiar; las
fotografias familiares que evidencian integracién social y doméstica; y la
documentacion relativa al auxilio funerario, que confirma su rol como compafiera
permanente y principal responsable tras el fallecimiento.

79. Adicionalmente, la Sala observa que la controversia posterior promovida por
Gladys Mendoza Mendoza e Ingrid Hernandez Mendoza, asi como la investigacion
administrativa especial adelantada por Colpensiones por presunto fraude, no logran
desvirtuar la buena fe exigida por la ley, pues si bien el informe técnico del
Consorcio Cosinte-RM cuestiono la permanencia de la comunidad de vida en los
altimos 5 afos, sus conclusiones tuvieron como fundamento fuentes indirectas y
elementos probatorios de limitada o escaza fuerza demostrativa.
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80. En particular, la Sala advierte que las capturas de pantalla de conversaciones de
WhatsApp aportadas en sede administrativa no permiten establecer con certeza la
identidad de los interlocutores, la autenticidad de los mensajes, la fecha ni el
contexto integral de su contenido. En consecuencia, este elemento carece de
entidad suficiente para constituir plena prueba que desacredite la convivencia
alegada o sustente un hallazgo de fraude, especialmente cuando se confrontan con
un conjunto de testimonios coherentes, persistentes y concordantes que confirman
la existencia de una comunidad de vida real y efectiva.

81. En linea con lo anterior, las capturas de pantalla provenientes de aplicaciones
de mensajeria instantanea constituyen mensajes de datos que, al ser incorporados
al proceso mediante impresiones o reproducciones, tienen la naturaleza de prueba
documental. En ese sentido, su valoracion debe realizarse conforme con las reglas
que rigen la apreciacion de dicha prueba y debe atender criterios como su
autenticidad, integridad y correspondencia con los demas elementos probatorios
obrantes en el expediente. No obstante, la facilidad con la que estos archivos
pueden ser manipulados o alterados cuando no existen los soportes técnicos que
permitan verificar su origen o trazabilidad reduce su fuerza demostrativa, por lo que
esta dependera del analisis conjunto con los deméas medios de conviccion allegados
al proceso.

82. Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-043 de 2020 sefialé que,
frente a las capturas de pantalla de conversaciones provenientes de aplicaciones
de mensajeria instantanea, la doctrina especializada habia advertido su debilidad
probatoria debido a la posibilidad de alteracion de su contenido, razén por la cual
su valoracién debia efectuarse de manera conjunta con los demas medios de
prueba. En esa oportunidad se indic6 que:

«[...] los operadores judiciales diariamente deben analizar elementos extraidos de
aplicaciones de mensajeria instantanea [...] o solo capturas de pantallas respecto de
ciertas afirmaciones o negaciones realizadas por una de las partes en el litigio. Sobre
estas Ultimas, la doctrina especializada les ha concedido el valor de prueba indiciaria
ante la debilidad de dichos elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones en
el contenido, por lo cual deben ser valoradas de forma conjunta con los deméas medios
de prueba»

83. Posteriormente, en la sentencia T-232 de 2022 reiter6 que las capturas de
pantalla deben ser apreciadas con cautela, bajo los principios de la sana critica y la
buena fe, y valoradas de manera integral junto con los demas elementos
probatorios del proceso. En decisiones posteriores, entre ellas las sentencias T-467
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de 202213 y T-186 de 202332 precisé que las impresiones de mensajes de datos
o capturas de pantalla no deben considerarse exclusivamente como indicios, sino
apreciarse conforme con las reglas de la prueba documental, sin perjuicio de que
su fuerza demostrativa dependa de la verificacion de su autenticidad y de su
concordancia con los demas medios de conviccion. Esta postura también ha sido
acogida por el Consejo de Estado, entre otras, en la sentencia proferida el 23 de
febrero de 202633 en la cual reconocié que las capturas de pantalla constituyen
documentos que deben apreciarse conforme con las reglas propias de la prueba
documental, dentro del marco de la sana critica, asi: «por tratarse de capturas de
pantalla impresas de la plataforma Google Maps deben ser apreciadas bajo los
presupuestos de la prueba documental [...] No obstante, [...] se analizara si estas capturas
de pantalla cumplen con los requisitos formales exigidos para la prueba documental».

84. En aplicacion de los criterios expuestos, las capturas de pantalla allegadas al
expediente seran apreciadas como prueba documental derivada de mensajes de
datos, cuya eficacia demostrativa debe evaluarse a la luz de las reglas de la sana
critica y en armonia con los deméas medios de conviccion obrantes en el proceso.
En particular, su valoracién exige verificar aspectos como la coherencia del
contenido, la correspondencia con los demas elementos probatorios y la ausencia
de indicios que permitan inferir alteraciones en la informacién presentada. Por tanto,
aunqgue este tipo de documentos puede contribuir a esclarecer los hechos objeto
de debate, su fuerza persuasiva dependera de su concordancia con el acervo
probatorio en su conjunto y de la medida en que permitan reconstruir de manera
razonable las circunstancias discutidas en el litigio.

85. En el caso concreto, los pantallazos de WhatsApp no permiten verificar el
namero telefénico, la integridad del contenido ni el contexto completo de la
conversacion, por lo que, su valor probatorio resulta precario y limitado a un indicio,
insuficiente para acreditar la configuracion de un fraude, desvirtuar la presuncion
de buena fe o sustentar decisiones que afecten derechos prestacionales, sin
vulnerar los estdndares constitucionales del debido proceso y la valoracion racional
de la prueba.

131 Al respecto la Corte sefialé: «Las copias impresas de los mensajes de datos son medios de
conviccion que deberan ser valorados segun las reglas generales de los documentos y las reglas
de la sana critica, y su fuerza probatoria dependera del grado de confiabilidad que le pueda asignar
el juez atendiendo a las particularidades de cada caso. [...] La confiabilidad se determina por la (i)
autenticidad y por (ii) la veracidad de la prueba [...]».

132 | a Corte reiteré que «las capturas de pantalla tomadas a mensajes de datos de la aplicacion
Whatsapp en materia de valor probatorio deben asimilarse a la prueba documental y [...] se revisan
en conjunto con los deméas medios probatorios presentados y segun los criterios de la sana critica».
133 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 23 de febrero de 2026,
radicado 23001-23-33-000-2016-00593-01. M.P. Adriana Polidura Castillo.
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86. Por su parte, los testimonios rendidos en sede judicial por Edgar Rojas Triana,
Victor Augusto Rodriguez Posada y Yesid Alfonso Contreras Salcedo, vecinos y
amigos cercanos del nucleo familiar, ofrecen un relato detallado, preciso y armoénico
sobre la convivencia entre Luis Eduardo Herndndez y Magda Yaneth Marin
Jiménez, describen aspectos concretos de la vida cotidiana, la organizacién del
hogar, la habitacibn compartida, la crianza conjunta de los hijos, la participacion en
eventos sociales y familiares, la estabilidad emocional de la pareja y la ausencia de
separaciones o rupturas hasta el fallecimiento del causante.

87.A su turno, el testimonio de Omar Eduardo Hernandez Jiménez, hijo del
causante, reviste especial relevancia al provenir de un testigo directo, quien afirmé
que su padre convivié con la demandada de manera ininterrumpida desde el afio
1983 hasta su muerte, que residieron siempre en el inmueble ubicado en el barrio
El Tejar, que en sus visitas periddicas desde el exterior los encontraba
compartiendo siempre, y que durante los dltimos 5 afios de vida del causante la
convivencia se mantuvo vigente, sin evidencia de distanciamiento o ruptura. Cabe
destacar que, durante la audiencia en la que rindié su testimonio, no fue interrogado
sobre el contenido de las capturas de pantalla de las conversaciones de WhatsApp
aportadas al proceso, pese a que esa era la oportunidad procesal para que
Colpensiones controvirtiera dicha prueba y buscara desvirtuar la presuncién de
buena fe de la demandante; por el contrario, su declaracion reforzé la existencia de
la vida en comuan hasta antes del fallecimiento del causante.

g8. De igual forma, Diego Alejandro Hernandez Marin, hijo comun de la pareja,
declaré haber convivido con ambos desde su nacimiento hasta el fallecimiento de
su padre, corroborando la unidad del hogar, la estabilidad de la relacién, la ausencia
de terceras personas, la vida en comun bajo el mismo techo y la proyeccién familiar
consolidada, con reconocimiento publico del vinculo y de las dinamicas de la pareja
en el entorno vecinal y laboral.

89. La declaracion de parte rendida por Magda Yaneth Marin Jiménez se muestra
igualmente coherente, persistente y concordante con las demas pruebas, al relatar
una convivencia continua por mas de 3 décadas, la dependencia econOmica
respecto del causante, la afiliacién al sistema de salud, el cuidado brindado durante
su enfermedad, la permanencia en el hogar comudn hasta el fallecimiento y la
asuncion de responsabilidades funerarias.

90. En este punto, la Sala considera pertinente precisar que no se advierte
contradiccion alguna en el relato de la demandada respecto de la ultima navidad
compartida con el causante, pues lejos de evidenciar inconsistencias, su testimonio
contextualiza las circunstancias familiares. En efecto, la demandada explicé que,
hasta el afio 2007, las festividades navidefas se celebraban en la casa materna de
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Magda Yaneth Marin Jiménez; sin embargo, tras el fallecimiento de su progenitora,
la dinamica familiar se transformdé y, desde entonces, las celebraciones se
realizaron en el barrio El Tejar junto con amigos y vecinos, y que la ultima navidad
que compartid con el causante ocurrié en el afio 2013; lo cual no desvirtia la
convivencia, sino que refleja una adaptacion natural de las costumbres familiares
ante un evento luctuoso. Esta explicacion resulta razonable, congruente y
compatible con los testimonios de Edgar Rojas Triana, Victor Rodriguez Posada y
otros vecinos, quienes confirmaron la realizacion de reuniones y celebraciones
comunitarias en dicho sector.

91. Por su parte, la declaracion de Ana Edelmira Hernandez, hermana del causante,
carece de la entidad suficiente para desvirtuar el acervo probatorio que da cuenta
de la comunidad de vida, habida cuenta de su escaso contacto con el nucleo
familiar, la distancia en la relacién con su hermano, la ausencia de convivencia
directa con la pareja y la naturaleza indirecta y conjetural de sus apreciaciones, que
contrastan con los relatos de quienes si compartieron de manera cercana la vida
cotidiana del causante y la demandada.

92. Por lo tanto, las supuestas inconsistencias advertidas en sede administrativa no
lograron desvirtuar la presunciéon de buena fe, ni invalidar el conjunto probatorio
sélido que demuestra una relacion marital de hecho auténtica y vigente. En
consecuencia, las conclusiones del informe administrativo y los actos de revocatoria
pensional carecen de sustento probatorio suficiente, al haber privilegiado indicios
débiles y pruebas indirectas sobre medios de conviccion directos y coherentes.

93. En este contexto, la Sala concluye que la valoracion integral, conjunta y
razonada de las pruebas obrantes en el expediente permite establecer que Luis
Eduardo Herndndez y Magda Yaneth Marin Jiménez mantuvieron una convivencia
real, estable, publica, continua y vigente desde el afio 1983 hasta el momento del
fallecimiento del causante, conforme con lo cual se determina que no se acreditd
mala fe ni conducta fraudulenta atribuible a la demandada.

94. Por lo anterior, la Sala estima que no se encuentra plenamente acreditada la
procedencia de la pretension formulada por Colpensiones, lo que impone revocar
la decision del a quo, ante la inexistencia de fraude en la actuacion de Magda
Yaneth Marin Jiménez; y en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

95. Ahora bien, esta Sala encuentra necesario efectuar un pronunciamiento en torno
a la situacion particular derivada de la revocatoria del acto de reconocimiento

pensional.

96. Si bien en el sub judice el problema juridico no se circunscribi6 a la legalidad de
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las resoluciones SUB 257191 del 26 de noviembre de 2020 [que revoco el acto por
el cual se reconoci6 la sustitucion de la pensién], SUB 60140 del 8 de marzo de
2021 y DPE 1688 del 10 de marzo de 2021 [que resolvieron los recursos de
reposicion y apelacién] y SUB-213235 del 2 de septiembre de 2021 [por el que
Colpensiones informo el valor pagado por concepto de pension], por no haber sido
demandadas, lo cierto es que al abordar el estudio del caso, se analizé si se
cumplia con los requisitos para el reconocimiento de la sustitucion pensional
otorgada por Colpensiones a través del acto demandado, de lo cual, la Sala
concluy6 que este no se encontraba viciado de nulidad alguna, pues el requisito de
la convivencia si se acredito.

97. Tal conclusién implica considerar que Magda Yaneth Marin Jiménez si era
beneficiaria de la prestacion que le fue sustituida, pues aqui se concluyé que no se
desvirtué la presuncién de legalidad del acto y como consecuencia de esa
presuncion de la que aun goza, mantiene esos atributos de ejecutoriedad,
obligatoriedad y ejecutividad.

98. De manera que los supuestos sobre los cuales se fundo el acto de revocatoria
perdieron ejecutoriedad, pues desaparecieron los argumentos que fundamentaron
aquella decision. La pérdida de ejecutoriedad entonces es la consecuencia de
declarar ajustado a la legalidad el acto acusado que reconocio la prestacion, pues
asi lo dispone el articulo 91 CPACA que sefiala lo siguiente:

«Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad
y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los
actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia».

99. De acuerdo con la norma transcrita, cuando desaparecen los fundamentos de
hecho o de derecho del acto administrativo, esto es que dejan de existir los motivos
que dieron lugar a la expedicion del acto, este pierde obligatoriedad y no puede ser
ejecutado, lo que se conoce como el decaimiento del acto.
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100. Sobre el particular, esta Subseccién sefialé que el decaimiento opera en forma
automatica sin necesidad de declaraciéon administrativa o judicial®*;

«Ahora, la pérdida de ejecutoria opera autométicamente y hacia el futuro; no se requiere
declaracion judicial, basta el desaparecimiento de las circunstancias de hecho o los
presupuestos de derecho en que se basaron los actos administrativos, y que se
requerian para su existencia para que dejen de surtir efectos. Al respecto, la Corte
Constitucional ha expresado: «[...] en relacion con la pérdida de fuerza ejecutoria del
acto administrativo por desaparicion de los fundamentos de derecho que lo sustentaban,
la jurisprudencia®® y la doctrina especializada®*® han dicho reiteradamente que opera
ipso iure, esto es, que no requiere ser declarada ni en sede administrativa ni mucho
menos en sede judicial, pues, incluso, no puede solicitarse al juez contencioso
administrativo porgue no existe una accién autbnoma que lo permita (recuérdese que el
decaimiento del acto administrativo no constituye causal de nulidad del mismo®¥’). Su
analisis puede hacerse en la via judicial, de manera excepcional, cuando, por ejemplo,
para evitar la ejecucion forzosa se interpone la excepcién de pérdida de fuerza
ejecutoria» (sentencia T-152 de 2009).

De lo anterior concluye la Sala que la anulacién del acto administrativo que sirvio de
fundamento a los aqui acusados hizo que estos perdieran automaticamente su sustento
juridico y, por consiguiente, dejaran de ser aplicables»

101. Asi las cosas, decayeron las resoluciones SUB 257191 del 26 de noviembre de
2020 [que revoco el acto por el cual se reconocio la sustitucién de la pensién], SUB
60140 del 8 de marzo de 2021 y DPE 1688 del 10 de marzo de 2021 [que
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion] y SUB-213235 del 2 de
septiembre de 2021 [por el que Colpensiones informé el valor pagado por concepto
de pensién]. Esto, en la medida en que se corroboré que aquella si tenia derecho
a la sustitucion reclamada y a la postre revocada por la administracion.

102. Lo anterior, implica considerar entonces que la revocatoria dispuesta por la
entidad deja de ser aplicable como consecuencia de esta decision, por lo que se
debe concluir que la Resolucidon GNR 12862 del 20 de enero de 2015 retorné al
mundo juridico con plenos efectos de los derechos alli reconocidos, los que
operaran a partir de esta decision, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de
esta corporacion, comoquiera que la pérdida de ejecutoria del acto ademas de tener

134 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, 11 de abril de 2018, radicado 11001-03-
25-000-2012-00209-00(0828-12), M.P. Carmelo Perdomo Cuéter.

135 Al respecto: Sentencias del 8 de mayo de 2008, expediente 00487-01. C.P. Camilo Arciniegas,
del 3 de agosto de 2000, expediente 5722, C.P. Olga Inés Navarrete y 22 de noviembre de 2007,
expediente 7430-05 Jaime Moreno Garcia.

136 Pueden consultarse, entre otros, Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Parte
Especial. 12 edicion colombiana 1998. Editorial Biblioteca Juridica Dike.1998; Bielsa, Rafael.
Derecho Administrativo. Tomo Il. Sexta Edicion. Editorial La ley. Buenos Aires. 1980.

137 En este sentido, pueden consultarse las sentencias del 30 de enero de 2004, expediente 7397,
C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y del 5 de julio de 2006, expediente 21051, C.P. Ruth Stella
Correa Palacios.
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efectos automaticos, rigen a futuro®.

103. Sobre el particular se pronuncidé esta Subseccion en sentencia del 5 de
diciembre de 2024'*° en la que concluy6 que comogquiera que en esa decision se
estaba declarando la nulidad del acto administrativo que reconocio la pension de
jubilacion al causante, y que este derecho prestacional se habia sustituido a otra
persona, éste Ultimo habia decaido o perdido fuerza ejecutoria por haber
desaparecido el fundamento de hecho y de derecho que justificé dicha
determinacion, lo que implicaba considerar que dejaba de ser aplicable al asunto.
En igual sentido lo considerd recientemente esta subseccion en un asunto de
contornos facticos y juridicos similares al aqui analizado.

104. Lo anterior, impone considerar que, a partir de la ejecutoria de esta decision
Colpensiones debe seguir pagando la prestacion a la demandada en iguales
condiciones a las reconocidas en la Resolucion GNR 12862 del 20 de enero de
2015.

105. Valga recordar que Magda Yaneth Marin Jiménez tiene 63 afios, de manera
que se trata de un adulto mayor!#, por lo que de acuerdo con su expectativa de
vida las autoridades judiciales y administrativas no pueden someterla a un proceso
largo y dispendioso a efectos de otorgarle una prestacidén ya reconocida, en tanto
desde ya se advierte la vulneracion a un derecho fundamental irrenunciable y por
cuanto decay6 el acto por el cual Colpensiones revocé el reconocimiento de la
sustitucion de la prestacion cuyo fenémeno opera en forma automatica sin
necesidad de declaracion administrativa o judicial.

106. En este contexto, y al advertir que la decision adoptada por Colpensiones se
sustentd en una valoracion parcializada del acervo probatorio, particularmente
respecto de los mensajes de chat allegados al expediente y de la declaracion
rendida por Ana Edelmira Hernandez, pruebas que fueron apreciadas de manera
aislada y sin confrontarlas con el conjunto del material probatorio obrante en el
proceso, la Sala encuentra que con tal proceder la entidad desconocio las reglas
de la sana critica, conforme a las cuales la valoracion de la prueba debe realizarse

138 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 11 de abril de 2018, radicado
11001-03-25-000-2012-00209-00(0828-2012), M.P. Carmelo Perdomo Cuéter; y Subseccién A,
sentencia del 12 de noviembre de 2020, radicado 63001-23-33-000-2014-00244-01 (2991-2016),
M.P. Rafael Francisco Suéarez Vargas.

139 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 5 de diciembre de 2024,
radicado 13001-23-33-000-2015-00494-01(2818-2024), M.P. Jorge Edison Portocarrero Banguera.
140 Sentencia del 8 de mayo de 2025, radicado 25000-23-42-000-2020-00969-01 (5596-2023), M.P.
Juan Enrique Bedoya Escobar.

141 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1251 de 2008 «[p]or la cual se dictan
normas tendientes a procurar la proteccion, promociéon y defensa de los derechos de los adultos
mayores» adulto mayor «[e]s aquella persona que cuenta con sesenta (60) afios de edad 0 mas».
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de manera conjunta, logica y razonada, atendiendo a criterios de experiencia,
coherencia y verosimilitud, y no a partir de apreciaciones fragmentarias que
conduzcan a conclusiones carentes de sustento objetivo.

107. En efecto, el articulo 83 de la Constitucion Politica prevé la presuncion de buena
fe en las actuaciones de los particulares ante las autoridades publicas, mientras
que el articulo 48 superior reconoce el caracter fundamental del derecho a la
seguridad social, cuya garantia impone a las entidades que administran el sistema
general de pensiones el deber de actuar con especial diligencia al momento de
adoptar decisiones que puedan afectar el derecho a las prestaciones pensionales
gue reconocen. En esa medida, no puede olvidarse que a efectos de revocar el
reconocimiento de una pension, la carga de la prueba recae en la administracion,
la cual debe demostrar de manera clara, diafana y suficiente la existencia de
maniobras fraudulentas o conductas deshonestas por parte del beneficiario.

108. Al respecto, esta corporacion ha sefialado que esa revocatoria «[s]e trata [...] de
una actuacion administrativa oficiosa, que debe fundarse en motivos serios, objetivos y
reales, que le hagan suponer a la administracion que el derecho prestacional, de que se
trate, ha sido reconocido sin el cumplimiento de los requisitos exigidos por el legislador
para tal efecto, o mediante la utilizacién de documentos apécrifos que induzcan en error a
la entidad de Seguridad Social encargada de reconocer y/o pagar determinada prestacion,
verbigracia, de naturaleza pensional. Asi las cosas, no se trata de una actuacién sujeta
al capricho de la administracién sino, por el contrario, fundada en hechos ciertos y
objetivos que deben hacer racional y necesaria la verificacién, en cada caso particular,
de los supuestos legales exigidos para el reconocimiento de una determinada prestacion
social 1#%». [Se resaltal.

109. Por su parte, la Corte Constitucional'*® ha precisado que la revocatoria de

142 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, sentencia del 6 de agosto de 2015,
radicado 76001-23-31-000-2004-03824-02 (0376-07). M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

143 Al respecto, ver sentencia C-835 del 2003: «[..] la manifiesta ilegalidad, tanto de las conductas
reprochadas como de los medios utilizados para acceder a la prestacion econdémica que se
cuestione, debe probarse plenamente en el procedimiento administrativo que contemplan las
prenotadas disposiciones, para lo cual el titular del derecho prestacional o sus causahabientes
deberan contar con todas las garantias que inspiran el debido proceso en sede administrativa,
destacandose el respeto y acatamiento, entre otros, de los principios de la necesidad de la prueba,
de la publicidad y la contradiccion; y por supuesto, imponiéndose el respeto y acatamiento que
ameritan los términos preclusivos con que cuenta el funcionario competente para adelantar y
resolver cada etapa o lapso procedimental. Asi, la decision revocatoria, en tanto acto reglado que
es, debera sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una fundamentacién probatoria real,
objetiva y trascendente, en la cual confluyan de manera evidente todos los elementos de
juicio que llevaron al convencimiento del funcionario competente para resolver. En
conclusién, entre la parte motiva y la parte resolutiva del acto de revocatoria directa deben
mediar relaciones de consonancia que estén acordes con los respectivos mandatos
constitucionales y legales, particularmente, con el debido proceso, la legalidad de los
derechos adquiridos y la defensa del Tesoro Publico. Recordando ademas que, en materia de
supresién de actos administrativos, no es lo mismo cuando interviene un funcionario administrativo
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prestaciones pensionales solo resulta admisible cuando existan motivos reales,
objetivos, trascendentes y verificables, previa una valoracion rigurosa del material
probatorio y con pleno respeto del debido proceso del beneficiario. Asimismo, ha
indicado que la valoracion de las pruebas debe realizarse de manera conjunta e
integral, conforme a las reglas de la sana critica’*. Con esto se evitan
apreciaciones aisladas o fragmentarias que conduzcan a conclusiones contrarias a
la realidad de los hechos para asi tomar una decision en justicia en atencion a la
verdad material'4°.

110. En consecuencia, cuando la revocatoria de una pension se fundamenta en
inferencias carentes de sustento probatorio suficiente, se desconoce el estandar
constitucional y jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional y se vulnera la estabilidad juridica que protege los derechos
prestacionales reconocidos.

111. En ese sentido, en atencion a la tesis del decaimiento del acto ya expuesto y
en aplicacion de los principios constitucionales que rigen la proteccion del derecho
a la seguridad social, asi como de los derechos minimos e irrenunciables de los
beneficiarios del sistema, la Sala considera procedente adoptar una decisién en
derecho y en justicia, orientada a restablecer la situacién juridica de la demandada.
Por tal razon, se ordenara a Colpensiones reconocer y pagar a Magda Yaneth Marin
Jiménez las mesadas pensionales dejadas de percibir desde la revocatoria de la
prestacion, con los reajustes correspondientes.

112. Finalmente, la Sala exhortara a Colpensiones para que, en el ejercicio de sus
funciones, realice una valoracion integral, objetiva y razonada del material
probatorio, conforme a las reglas de la sana critica y a los criterios constitucionales
y jurisprudenciales que orientan la proteccién del derecho fundamental a la
seguridad social, y adopte sus decisiones en derecho y en justicia, con fundamento
en un andlisis completo del acervo probatorio y no en apreciaciones fragmentarias
gue puedan afectar injustificadamente los derechos de los ciudadanos.

que cuando interviene el juez; y que, en todo caso, la revocatoria directa de un acto administrativo
que reconoce una pensién o prestacién econémica sélo puede declararse cuando ha mediado un
delito». [Se resalta].

144 Ver también, sentencia SU-182 del 8 de mayo de 2019.

145 Respecto de este principio ver entre otras, sentencia C-029 del 2021 «-En relacién con esta
norma, la Corte recuerda que, de acuerdo con la Sentencia C-293 de 2008, la comunicacion que
se remite al quejoso para informarle acerca de providencias que afectan sus intereses, constituye
una verdadera notificacion personal. En aquella oportunidad, la Corte consideré que este
mecanismo permite que el quejoso presente recursos en contra de tales decisiones, lo cual se
orienta a la busqueda de la verdad material, la efectividad de los principios, derechos y deberes y la
vigencia de un orden justo. Ademas, de manera especifica, faculta al quejoso que ha sido victima
de faltas disciplinarias que constituyan violaciones al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, para que utilice las facultades que la ley otorga a
los sujetos procesales, las cuales resultan mas amplias en este tipo de casos.
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2.4. Costas

113. La norma que preve la condena en costas en la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo es el articulo 188 del CPACA que dispuso:

«Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecuciéon
se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca
que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal».

114. Para la Sala, la palabra «disponer» a la que hace referencia la norma enunciada,
no presupone la causacion de costas per se contra la parte que pierda el litigio y
solo, en caso de que haya lugar a su imposicion, se acudira a las normas generales
del procedimiento para su liquidacion y ejecucion.

115. Por ello, a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones, corresponde al
juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de ponderacion subjetiva
respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion de la
medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso a una
aplicaciéon razonable de la normat4®.

116. Esa ponderacion se realiza teniendo en cuenta si existieron acciones
temerarias, dilatorias que obstruyan o dificulten el curso normal de las diferentes
etapas del procedimiento y de verificar que en el expediente aparezca probado si
se causaron dichas costas.

117.En el caso concreto, como no se evidencid en esta instancia actuacion
temeraria o mala fe, ni se advirtié conducta o circunstancia irregular en el transcurso
del tramite procesal, la Sala no condenara en costas en esta instancia.

3. Conclusién

118. Del analisis normativo y la valoracion integral del material probatorio, la Sala
concluye que no se acreditdé que el reconocimiento de la sustitucion pensional a
favor de Magda Yaneth Marin Jiménez se hubiera obtenido mediante fraude. En
consecuencia, no hay lugar a la devolucién de las mesadas percibidas.

146 En el mismo sentido - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, sentencia de 1 de diciembre de 2016, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter., radicacién 70001-
23-33-000-2013-00065-01 (1908-2014).
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119. En esas condiciones, se revocara la sentencia proferida por la Sala de decisién
del 27 de junio de 2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D, mediante la cual accedid a las pretensiones de la
demanda interpuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones contra
Magda Yaneth Marin Jiménez; y en su lugar se negaran las pretensiones de la
demanda.

120. De lo anterior se desprende que, al haberse establecido que el acto de
reconocimiento de la sustitucion pensional no se encuentra viciado de nulidad y que
el requisito de la convivencia si estaba acreditado, desaparecieron los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentaron las resoluciones SUB 257191 del 26 de
noviembre de 2020, SUB 60140 del 8 de marzo de 2021 y DPE 1688 del 10 de
marzo de 2021, mediante las cuales Colpensiones revoc6 el reconocimiento
pensional, asi como la Resolucion SUB-213235 del 2 de septiembre de 2021, por
la cual informé el valor pagado por concepto de mesadas. En consecuencia, tales
actos administrativos perdieron fuerza ejecutoria por decaimiento en los términos
del articulo 91 del CPACA, por lo que la revocatoria de la pension deja de ser
aplicable y la Resolucion GNR 12862 del 20 de enero de 2015 recobra plenos
efectos juridicos, de tal manera que la entidad debe continuar con el pago de la
prestacion a favor de la demandada, maxime si se tiene en cuenta que se trata de
un adulto mayor, respecto de quien resulta imperativo garantizar de manera efectiva
y oportuna el goce de su derecho pensional.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, administrando justicia en hombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Revocar la sentencia proferida el 27 de junio de 2024 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, mediante la
cual accedio a las pretensiones de la demanda interpuesta por la Administradora
Colombiana de Pensiones contra Magda Yaneth Marin Jiménez, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo. Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

Tercero. Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones que adelante los
tramites pertinentes para que, a partir de la ejecutoria de esta decision, incluya
nuevamente en nomina la prestacion reconocida mediante la Resolucion GNR 12862
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del 20 de enero de 2015 a favor de Magda Yaneth Marin Jiménez, y pague las
mesadas pensionales dejadas de percibir desde la revocatoria de dicha prestacion,
junto con los reajustes a que haya lugar, en los términos expuestos en la parte motiva
de esta sentencia.

Cuarto. Exhortar a la Administradora Colombiana de Pensiones para que, en el
ejercicio de sus funciones, realice una valoracion integral, objetiva y razonada del
material probatorio en las actuaciones administrativas relacionadas con el
reconocimiento o revocatoria de prestaciones pensionales, conforme con las reglas
de la sana critica y los criterios jurisprudenciales que garantizan la proteccién del
derecho fundamental a la seguridad social, y se abstenga de adoptar decisiones
fundadas en apreciaciones fragmentadas o insuficientes del acervo probatorio que
puedan afectar injustificadamente los derechos de los beneficiarios del sistema 'y
procure que sus decisiones se adopten en justica y en derecho.

Quinta. No condenar en costas en esta instancia

Sexto. Efectuar las anotaciones correspondientes en la plataforma Samai del
Consejo de Estado.

Séptimo. Notificar esta decision en los términos del articulo 205 del CPACA.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR ELIZABETH BECERRA CORNEJO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
Aclara voto

JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA
Firmado electréonicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
FNM
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